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Resumen

Las Cortesde Céadiz reunieron amés de 300 diputados de losterritoriosdela
Monarquiaespafiola. Sus sesiones comenzaron el 24 de septiembre de 1810
en laidla de San Fernando en Cédiz. En pocos meses llegaron més de 60
diputados que representaron a los territorios americanos. Tales diputados
fueron tremendamente activos tanto en los decretos anticoloniales o de
igualdad de derechos juridicos y politicos como en la participacién de los
debates de la Constitucién de 1812, a tal punto que tanto decretos como
Constitucion doceafiista seran una referencia para muchos de los
autonomistas americanos de las décadas de 1810 y 1820.
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Abstract

The Cédiz Courts gathered over 300 deputies from the Spanish Monarchy
territories. Its sessions began on September 24th, 1810, in theisland of San
Fernando, in Cédiz. Infew monthsover 60 deputiesrepresenting the American
territories arrived. These deputies were tremendously active as for the
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anticolonial decreesor equality injuridical and political rightsaswell asthe
participation in the 1812 Constitution debates, to the point that decrees as
well as the twelve-year Constitution would be a reference for many of the
American autonomistsduring the 1810"sand 1820°s.

Keywords: Cadiz Courts, 1812 Constitution, American deputies, rights,
liberties, representation, sovereignty, legitimacy.

1808. Una crisis Real en un
mundo hispano

Cuando lasnoticiasdeladisolucion
de la Junta Central, la asuncién de la
soberanl'all por parte del Consegjo de
Regencia y laconvocatoriade Cortes
Ilegaron a América, el movimiento
juntero iniciado en 1808 se extendi6
répidamente, con parametrosinsurgen-
tes, por otrosterritorios americanos. El
10 de agosto de 1809 en Quito, €l 25de
mayo de 1810 en BuenosAires, de pa
recidas caracteristicas en Caracas, €l
16 dejunio de 1809 selevantabael Alto
Per(i. El 20 de julio de 1810 lo hacia
Nueva Granada. El 16 de septiembre
comenzaba la insurgencia popular de
Miguel Hidalgo en Nueva Espaiiay €l
18 de ese mes en Chile. En octubre,
Quito lo volviaaintentar por segunda
vez, en esta ocasion con éxito.

Laestrategia utilizadaerasimilar a
la peninsular. No se trataba de
mimetizar |o acontecido en lapeninsu-

"El 30deenerose constituyd laRegencia. De sus

cinco miembros, habia un americano: el
novohispano Miguel de Lardizébal y Uribe. La
estrategia politica peninsular proseguia: integrar
representantes americanos en las nuevas
instituciones legitimadoras en ausencia del
monarca.

la. Ni mucho menos. El criollismo ac-
tuaba en la divergente realidad ameri-
cana enfrentandose a la misma coyun-
tura que la peninsula 'y con la misma
estrategia porgue, salvando las distan-
cias, lasinstituciones de poder absolu-
to eran similares y la coyuntura tam-
bién. Las Juntas americanas se intitu-
laban “defensoras de los derechos de
Fernando VII”, a tiempo que no reco-
nocian en la Regencia un poder sobe-
rano ni legitimo, ni tampoco que éste
pudiera estar depositado en la forma-
cion de las futuras Cortes. Desde la
teoriadel neoescol asticismo suareciano,
losintel ectual es organi cos americanos
justificaban su estrategia mediante la
tesis del pacto traslatii, por el cual se
justificaba el derecho de un pueblo a
ser soberano cuando la autoridad del
monarca hubiera desaparecido tempo-
ralmente. Exactamente igual que sus
homonimos peninsulares a la hora de
justificar su reunion en Cortes.

Restabaun dltimo actor: Napolebn.
Esteibaautilizar lamismatécticaem-
pleada en la creacion de nuevos esta-
dos, en ladivisién de antiguosy en €l
mantenimiento de otros con la sustitu-
cion de dinastias absolutistas y su re-
emplazo por la napolednica, que esta-
ba creando con su familia 'y con sus
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generales de confianza. Ademas,
Napoledn tenia un precedente. Hacia
escasamente poco mas de cien afos
se habiaproducido un cambio dedinas-
tia en la Monarquia espafiola, de la
Austria se paso alaBorbonica, lo cual
ocasiond una guerra de sucesion en la
peninsuladesde 1707, pero no provoco
ningin movimiento insurgente en los
otros territorios de la Monarquia, los
americanos, ¢por qué iba a acontecer
ahora? L os tiempos eran otros.

Ello comportabaquelanuevalegiti-
midad francesa, de triunfar, conlleva-
rialaincorporacion detodo el imperio
al nuevo estado josefino. Ahi radicala
gran importancia de la estrategia
napolednica. De ahi la insistencia de
abortar cualquier salidahaciaaAmeéri-
cadelafamiliaReal, de ahi el consen-
timiento en &l Tratado de Fontainebleau
de que Carlos |1V asumierad titulo de
Emperador de las Américas. De ahi,
también, la incorporacion al sistema
representativo y normativo en la Carta
de Bayona de los territorios y de los
ciudadanoscriol Ios2 Escierto, Bayona
se adelantd a Cadiz y a la Junta Cen-

* Enla Carta de Bayona, las Cortes gozaban de
una representacion de las provincias de Espafia e
Indias-22 americanosdeuntota de 172 diputados-
, ademés de establecer una serie de derechos
individuales. Pero lo mas importante es que
proclamaba la igualdad de derechos entre las
provincias espafiolas y americanas (Art. 87), la
libertad de cultivo, industria’y comercio (Art. 88
y Art. 89), prohibia la concesion de privilegios y
monopolios comerciales y establecia el derecho
de representacion a través de su eleccion por los
ayuntamientos.
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tral. A ésta no le quedd mas remedio
gueincluir alosterritorios americanos
en sus“ Instrucciones paralaconvoca
toria de elecciones’.

La estrategia napolednica se basa-
baend valor smbdlico, religioso, men-
tal eimaginario que para el pueblo, la
burguesiay lanaobleza, lasingtituciones
estatales, civiles, eclesidsticasy milita
res, representaba la Monarquia como
ente legitimador de todo el estado. No
obstante, le restaba el otro signo de
identidad: lareligién. Napolebn empe-
zabaaperder labatalla. Incluso hacién-
dose coronar Emperador por el Papa.

Las Cortes de Cadizy la
cuestion americana

Las Cortes de Cédiz se van a re-
unir €l 24 de septiembre de 1810. Cer-
cade unacentenade diputados comen-
zarén esas sesiones, entre ellos, treinta
americanos que en su calidad de su-
plentes representaban muchas de las
aspiracionespoliticasy econdmicasdel
criollismo americano. De hecho, la
mayor parte de los diputados america-
nos, elegidos en |os diversos procesos
electorales, vaallegar en los primeros
meses de 1811 al igual que muchos de

® Instrucciones para la convocatoria de elecciones

de América y Asia el 14 de febrero de 1810. Esta
convocatoriaasignabaun diputado por cadacapital
cabezade partido y mantenialarepresentatividad
de las capitanias generales y de los virreinatos.
Paracompletar el nimero de diputados americanos
se eligieron 28 suplentes en la ciudad de Cadiz
hasta que Ilegaran los diputados electos en
América
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los peninsulares, quefinamente alcan-
zaron la cifra de trescientos represen-
tantes.

La Camara nacia con componen-
tesliberales, tanto por su composicién
electoral como por su vertiente legis-
lativa -decretos claramente liberales.
Pero también autonomistas america-
nos, tanto por la presenciay participa
cion de representantes americanos
COMmo por susintervencionesen losde-
cretosdelaConstitucion de 1812, como
veremos mas adel ante. Es mas, insisti-
mos en las caracteristicas hispanas de
los decretosy la Constitucion de 1812.
Estatesis contrasta con laexcesivavi-
sién “peninsularcéntrica’ de la mayor
parte delahistoriografiaespariola. Asi,
las Cortes de Cadiz, y esta es la pro-
puestacentral del presentetrabajo, van
a proyectar todo un planteamiento au-
tonomista hispano a considerar a los
territorios americanos como parte in-
tegrante de la Monarquia en igualdad
dederechos politicos, econémicosy ju-
ridicos. Es decir, van aconsiderar bas-
tantesdelaspropuestasquee criollismo
americano estaba reclamando a través
desuscabildos, fundamental mente des-
deel siglo XVIII.

Las Cortes no perdieron el tiempo.
Nada mas iniciarse la primera sesion,
Diego Mufioz Torrero, diputado por
Extremadura, va a plantear dos pro-
puestas, que se convertiran en decre-
tos, como fueronlalibertad deimpren-
tay la soberanianacional. Este ultimo
decreto, consustancial aladoctrinali-
beral del momento, suponia establecer

la legitimidad de los diputados como
representantes de la Nacién, ademas
del reconocimiento de Fernando VI
como Rey, lanulidad delacesiondela
Corona en favor de Napoleon, la divi-
sién de poderesy lainviolabilidad de
losdiputados.

Comenzabad liberalismo paliticoa
fundar, juridicamente, € Estado-nacién.
Nacian las Cortes en Céadiz por lain-
vasion napolednica, y con ellasunade-
terminaday singular propuestarevolu-
cionaria desde parametros liberales,
autonomistas y anticoloniales, con ca-
racteristicas hispanas.

Detengdamonos a evaluar algunos
aspectos. Era la Nacion, decian sus
representantes, laque reconociaa Fer-
nando VII como Rey. Con esta decla-
racion de intenciones se invertian los
parametros legitimadores del Estado.
Empezaba un cambio en la Represen-
tacion y también en la Soberania. Era
el legislativo quien reconociaal poder
gjecutivo, en este caso a Rey Fernan-
do VI, y no a revés como hasta ahora
en las monarquias absol utistas. En se-
gundo lugar, las Cortes estaban legiti-
madas por un concepto politico y juri-
dico en proceso de cambio de su signi-
ficacion: laNacion. Por lo tanto la So-
berania... Readl, es decir, del Rey ab-
soluto, dejaba paso ala Soberania Na-
cional, es decir, la Nacién reunida en
Cortes.

Acontecié que tal y como se esta
ban reuniendo esas Cortes, esdecir, |0s
representantes de esa Nacion, tenian
unas caracteristicas hispanas. La re-
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volucioniniciadaen las Cortesde Cadiz
asumia la entidad territorial de todala
Monarquia espafiola, no solo la penin-
sular, dotando a sus subditos también
derepresentacion y asusterritoriosde
derechos de igualdad al integrarlos en
€l nuevo Estado como provinciasjunto
alas peninsulares.

Estos decretos iban a provocar que
en las Cortes de Cadiz serevelarauna
singular y doble problemética. Por una
parte, se estaba trar}sformando juridi-
camente el Estado, de la Monarquia
Absolutaala Constitucional. Por otra,
acontecié que el Estado-naciéon que
surgiaibaaincluir losterritoriosy los
suibditos de todala M onarquia espafio-
laen calidad deigualdad de derechosy
delibertades convirtiéndol os, respecti-
vamente, en provincias-parametro po-
litico-administrativo de la organiza-
cion, el Estadoliberal hispano- y enciu-
dadanos -condicién politicaque reunia
derechos politicosy civiles.

Este hecho, singular en la historia
parlamentariahastael momento, no sblo
va a provocar un intenso y a menudo
agrio debate entre los representantes
en laCéamara, de lastesis absol utistas,
por unaparte, y los diputados liberales
por otra, sino también sobre el conteni-
do delaNaciény, por ende, de su na-
cionalidad. Es decir, si era espafiolao
hispana.

* Entre 1a abundante bi bliografia sobre el Estado
puede consultarse la obra clasica de Reinhold
Zippelius, Teoria general del Estado, México,
Editorial PorrtaUNAM, 1998.
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Asi, iniciadalarevolucion, éstaim-
plico no sélo unaluchaentrelasobera-
nia del Rey frente a la soberania Na-
cional, en construccion, sino también
una problemética interna sobre el ca-
récter y lanacionalidad triunfante dela
Naciony sobre su division politico ad-
ministrativa, lo cual supuso unasubsi-
guiente cuestion sobre la unicidad de
los mecanismos representativos, que
legitimaran la representacion de lana-
cionalidad y lasoberania.

Se trataba, para € liberalismo pe-
ninsular y americano, de cambiar el
Estado sin modificar su formade legi-
timidad monarquica y de intentar ha-
cer compatible, al menosiniciamente,
Monarquiay Constitucion. EI cambio
eracualitativo en el contenido juridico
y politico del Estado, pero no desufor-
ma, laMonarquia. Ello fue posible, en-
tre otros aspectos, por la“ausencid’ del
Rey, un Rey “Deseado”, pero también
y quiza“ Desconocido”, dado que sdlo
habia gobernado desde el 19 de marzo
hasta el 10 de abril de 1808. Un Rey,
Fernando VII, que se va a oponer
frontalmente alas Cortesy a su Cons-
titucién, porque integraban en calidad
deigualdady en condicién de ciudada-
nos alos que hasta ese momento eran
sus territorios y “sus’ stbditos ameri-
canos, por derecho de conquista.

La “cuestion americana’ que se
estabadilucidando, tanto en las Cortes
de Cadiz como en lasdiversasjuntasy
cabildosen América, eraun peligro para
laCorona, y no sdlo por losmovimien-
tos insurgentes o por los deseos de
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apropiacion de las colonias por parte
de Napoledn, sino, especialmente, por
la aplicacion de los decretos y de la
Constitucion gaditana que plantearia
toda una nueva reformulacion del Es-
tado, desde la igualdad de libertades
hastalade representacion, pasando por
otros aspectos politicos y econdémicos.

Hacia el autonomismo
americano

El 15 de octubre de 1810 las Cortes
van a sancionar un importante decreto
gue supuso una declaracién de igual-
dad de representacion y de derechos
entre los americanos y los peninsula-
res, asi como una amnistia para todos
aquellos acusados de participar en la
insurgencia. Con estas medidas los di-
putados americanos querian dejar zan-
jadasvarias cuestiones. Laprimeraera
trasladar al criollismo en Américatoda
unadeclaracion efectivade planteamien-
tos autonomistas gaditanos. La segun-
da, demostrar medidas efectivas con el
cierredejuicios contrala Corona.

Comenzaba una nueva etapa, o a
menos eso eralo que se pretendia. Los
decretos gaditanos Ilegaron a Améri-
ca, sepublicaron, entraron en discusion
dialécticacon los planteamientosdela
insurgencia, en conflicto con las auto-
ridades virreinales que se oponian; sin
embargo, Cédiz obtuvo un ecoenAmé-
rica. Diverso, desigual, interpretado,
discutido, seguido, pero trascendente a
finy a cabo, en especial el del 9 de
febrero de 1811 sobre igualdad.

Esta igualdad gaditana supuso que

cualquier decreto aprobado por la Cé&
mara implicaba su proclamacion en
América. Ellovaacondicionar al libe-
ralismo peninsular alahorade estable-
cer medidas revolucionarias, pues en
muchas ocasiones tenia presente sus
repercusiones en América.

No obstante, 10s representantes
americanos también reclamaran y con-
seguiran decretos especificos como la
abolicion del tributo indigena, delaen-
comienda, del reparto, de lamita, dela
matricula de mar, de comercio, de pes-
ca, deindustriae, incluso, del tréfig:o de
esclavosy deloshijosdeesclavos, etc.

Hay que sefidlar que en este perio-
do histérico hubo unafluidacomunica-
ciéndeinformacion entrgAméri cayla
peninsula y viceversa. A través de
navios neutral es, ingleses o bajo pabe-
[16n espariol, circulaba lainformacion
sobrelosacontecimientosenuno'y otro
continente: cartas privadas, decretos,
periddicos, el propio Diario de Sesio-
nes de Cortes, panfletos, hojas volan-
tes, correspondencia mercantil, litera-
tura, obras de teatro, canciones patri6-

° Cfr. Manuel Chust, “ De esclavos, encomenderos

y mitayos. El anticolonialismo en las Cortes de
Cadiz’, en: MexicanStudies/Estudios mexicanos
(2), v. 11, México, 1995, pp. 179-202.

° Francois-Xavier Guerra, “El escrito de la
revoluciony larevolucion del escrito. Informacién,
propaganda y opinion publica en el mundo
hispanico (1808-1814)", en: Marta Teran y José
Antonio Serrano (ed.), Las guerras de
independencia en la América espafiola, México,
El Colegio de Michoacan, INAH, Universidad
Michoacanade San Nicolas de Hidalgo, 2002, pp.
125-149.
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ticas, etc. Hubo ideas, pero también
hubo accion, dado que se convocaron
procesos el ectorales municipales, pro-
vinciales y a Cortes, y se verificaron
las elecciones, lo cual provocé unain-
tensa politizacion hispana en ambas
realidades continental es.

Asi mismo, € envio de numerario
por parte de consulados de comercio,
duefios de minas, hacendados, recau-
daciones patridticas, etc., a gobierno
peninsular, fue constante e imprescin-
dible para pagar la ayuda armada de
losingleses, asi como el armamento de
las partidas guerrilleras tras la derrota
del gjército regular en la batalla de
Ocaia. La guerra contra los franceses
se gané también y, especialmente, con
el dinero de las rentas americanas.

Laimportanciade mantener aAmeé-
rica dentro de la Monarquia espafiola
fue tal que desde 1812, en plena gue-
rra contra las tropas napolednicas, se
organizaron expediciones paracomba:
tir lainsurgencia, tiempo en donde la
suerte de la guerra en la peninsula no
solo era incierta sino que €l gército
francés alin dominaba buena parte del
territorio peninsular.

Pero en esta relacion dialéctica no
solo hubo una interaccion entre el au-
tonomismo en Américay las propues-
tas de los representantes americanos

" Carlos Marichal, La bancarrota del virreinato.
Nueva Espaiia y las finanzas del Imperio espafiol,
1780-1810, México, Fondo de Cultura
Econdmica-Fideicomiso HistoriadelasAméricas,
1999.
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en Cadiz. Lainsurgenciatambién sevio
implicadaen larevolucion hispanaque
se proponia desde Cédiz, a tener que
superar conquistas liberales e incluso
democréticas, tanto politicas como so-
ciales, quelosparlamentariosen lape-
ninsula estaban aprobando. Y vicever-
sa, los diputados americanos incorpo-
raron conquistas y propuestas de los
insurgentes. L os g emplos son notorios,
el sufragio universal queimplicé el de-
recho al voto de la poblacion india, la
abolicion de las formas de trabajo co-
loniales como la encomienda, 1a mita,
el tributoindioy el reparto, ladeclara
cion de diversas libertades como lade
imprenta, entre otras.

Una Constitucion con
caracteristicas hispanas

La Constitucién que se debatio en
las Cortes estuvo discutida previamen-
te al debate en la Camara por una co-
misién de quince diputados entre los
cuales cinco eran americanos. Todo €l
planteamiento hispano gaditano seplas-
mo en laConstitucion. Un breve andli-
sis de sus articulos asi lo evidencia.
Detengamonos en los primeros. El ar-
ticulo 1° es toda una definicién de las
intenciones hispanas del coédigo
doceafiista. Estafue su redaccion: “La
Nacion espafiolaeslareunion detodos
los espariol es de ambos hemisferios’.

Establecida la Soberania de la Na-
cion, restaba ahoradefinir constitucio-
nalmente |os términos nacionales y €
nacionalismo de esa Nacion. Lacomi-
sién presentd una redaccion con con-
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tenidos hispanos -“los esparioles de
ambos hemisferios’- de la concepcion
de la Nacion espaiola.

No obstante hubo oposicién. Provi-
no de los sectores absolutistas que se
resistian a un Estado constitucional.
Habra que recordar otra de las singu-
|aridades de estas Cortes, en donde una
parte de sus componentes, los
absolutistas, son abiertamente hostiles
a cualquier formula constitucional y
nacional . Pero también hubo desacuer-
do por parte del novohispano José Mi-
guel Guridi y Alcocer, que partiadesde
unaconcepcion diferente de Nacion al
identificarla con €l concepto de Esta-
do-nacién. El novohispano propuso la
siguiente redaccion: “La coleccion de
los vecinos de la Peninsula y deméas
territorios de la Monarquia unidos en
un Gobierné), 0 sujetos aunaautoridad
soberana’.

Para el diputado novohispano, los
vinculos de unién entre Américay la
peninsulano residian en laMonarquia
sino en un Gobierno, independiente-
mente de la forma de Estado que tu-
viera. No solo dijogue le desagradaba
lapalabraespafola paradefinir aesta
Nacién, planteando asi directamente
reparos aun nacionalismo hegemdnico

® Diario de Sesiones de Cortes, 25 de agosto de
1811. En adelante DSC.

° Ibid. Asf seexpresabaGuridi y Alcocer respecto
alaconcepcion delanaciondidad: “Me desagrada
también que entre en la definicién la palabra
espafiola, siendo ellamismaapel ativo del definido;
pues no parece lo mas claro y exacto explicar la
Nacion espafiola por los espafioles, pudiendose
usar de otravoz que signifique lo mismo”.

espariol, sino que argument6 su pro-
puesta desde planteamientos federal es.
Estas eran sus polémicas, parala ma-
yor parte de la Camara:

Launion del Estado consiste en
el Gobierno 6 en sujecion auna
autoridad soberana, y no requie-
reotraunidad. Escompatiblecon
ladiversidad dereligiones, como
seve enAlemania, Inglaterra, y
otros paises, con ladeterritorios,
como en los nuestros, separados
por un inmenso Océano; con la
deidiomasy colores, como entre
NOsotros mismos, y aun con la
de naciones distintas, como lo
son los espafioles, indios y ne-
gros. ¢Por qué, pues, no se hade
expresar en medio de tantas di-
versidades en lo que consiste
nue;tralLOJnion, gue es en & Go-
bierno?

El liberalismo peninsular reacciond.
Su respuesta va a reforzar plantea-
mientos monarquicosy centralistas. La
respuesta parlamentaria la acapar6
Antonio Oliveros, canénigo delacole-
giata de San Isidro en Madrid, diputa-
do por Extremaduray uno delos lide-
resdel liberalismo peninsular:

Ladefinicién delaNacion espa-
fiola es muy general [...] en esta
se expresa que la Nacion es la
reunion de todos los espafioles
de ambos hemisferios, las fami-
lias particulares que estan reuni-
das entre si, porque jamés hubo
hombres en el estado de natura-

 DSC, 25 de agosto de 1811.
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leza; y si hubiera alguno, nunca
llegariaa gercicio de su razon:
estas familias se unen en socie-
dad, y por eso se dice reunion.
Esunanuevauniony méasintima
gue antes tenian entre si: y de
“los espafioles de ambos hemis-
ferios’, paraexpresar quetan es-
pafioles son losde Américacomo
los de la Peninsula, que “todos
componenunasolaNacion”. Esta
Nacion, Sefior, no se esté consti-
tuyendo, esta ya constituida; o
gue hace esexplicar su Constitu-
cion, perfeccionarlay poner cla-
rassusleyesfundamentales, que
jamés se oll\lliden, y siempre se
observen”.

Oliveros definié desde unaconcep-
cion cultural e término Nacion, pero no
entrd a polemizar con el concepto de
Estado-nacion. Con estaestrategiaelu-
diael debate de la soberania, de su de-
positario/a, de su poseedor/poseedores
y delaformay organizacion del Esta-
do. Esdecir, omitiael debate delafor-
made gobierno -monarquicao republi-
cana- y de la estructura politico-admi-
nistrativa -federal o centralista-, pero
la cuestion americana obligé al libera-
lismo peninsular a posicionarse sobre
estas trascendental es cuestiones y de-
clarar unasolasoberaniaen laNacion.
Por € contrario, para la mayor parte
de los diputados autonomistas ameri-
canos, la soberania eradivisibley de-
biarecaer enlaNaciony en otrasins
tituciones constitucionales que repre-
sentaban entidadesterritoriales provin-

" DSC, 2 de septiembre de 1811.
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cialesy locales. Pensaban en la Dipu-
tacion Provincial como la institucion
politico administrativacapaz de asumir
este papel. Y ahi residia gran parte de
su propuestapolitico administrativaau-
tonomista. Era en la capacidad aut6-
noma de la provincia y la diputacion
provincial donde lamayor parte delos
americanos veia laformulaideal para
organizar €l nuevo Estado-nacién his-
pano.

La redaccién del articulo 2° fue la
siguiente: “LaNacion espafiolaeslibre
eindependiente, y no esni puede ser el
patrimonio de ningunafamiliani perso-
na’. No hubo debate en este articulo.
Todos los diputados -absol utistas,
eclécticos, liberales peninsularesy ame-
ricanos- lo aprobaron. Esta redaccion
del segundo articulo encontré lo que
buscaba: consenso. Paralosabsol utistas
significabaun ataque contralas preten-
siones hegemoni cas de Napoledn. Para
losliberales peninsulares, unaclausula
de defensa frente a las veleidades
absolutistas de Fernando VII. Y para
|os liberales americanos, ademas de
esto, esta redaccion significaba una
declaracién constitucional quededliga
ba alos territorios americanos y a sus
ciudadanos como Patrimonio Real. La
Constituciéntomabaunasignificacion
eminentemente autonomista america-
na, con problemas, con contradicciones,
pero también con conquistas como
ésta.

Se presentd alaCamarael articulo
3°. Esta vez hubo una gran discusion.
Lacomision de Constitucion elabord la
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siguiente redaccion: “La soberaniare-
side esencialmente en laNacion, y por
o mismo |e pertenece exclusivamente
€l derecho de establecer susleyesfun-
damentales, y de adoptar la forrqg de
gobierno que més le convenga’.  El
articulo 3°concluialatrilogiadelaNa-
cion y su Soberania. Tampoco hubo
consenso entre el liberalismo hispano.
Guridi y Alcocer volvié aromperlo. En
esta ocasion el diputado por Tlaxcala
propuso que ademas de “esencial” se
incluyerael concepto “radical”. Nofue
aceptada su propuesta. No obstante
Guridi y Alcocer fue persistente. Tre-
ce afos después conseguira la redac-
cion que ahora proponia en el Acta
Federal mexicana de 1824. En esta
ocasiOn su propuestatriunfarg, peroya
en un México republicanoy federal.

La discusion més escabrosa sobre
€l articulo 3° estaba por llegar. La co-
mision de Constitucion, con el propdsi-
to de preservar €l texto constitucional,
redactd unaultimafrase que desat6 una
dura'y agria polémica, pues agregaba
“y de adoptar laformade gobierno que
mas le convenga’. Es decir, la sobera-
niano sdloresidiaen € conjunto delos
“egpanioles de ambos hemisferios’, tal
y como habiaproclamado €l articulo 1°,
Sino gque ademas se reservaba €l dere-
cho de mantener o no, e sistema mo-
narquico como forma de Estado. La
alternativa, en estos momentos histori-
cos, solo eralaRepublica

" DSC, 28 de agosto de 1811.

Acontecio unafracturaen e libera-
lismo hispano. Esteerauntemacrucial.
Lo paradgjico, y aqui habraque volver
ainsistir en desentrafiar algunos topi-
cos, esqueladefensaded articulo, tal y
como |o propuso la comision, corrio a
cargo deAgustin Arguelles, lider delos
liberales peninsulares. Este, que habia
salido varias veces a la tribuna para
declarar sufidelidad al sistemamonér-
quico, traslasreivindicaciones autono-
mistas y federales de los americanos,
intervino categricamente para mante-
ner estaredaccion como defensa cons-
titucional frente a veleidades
absolutistas del Monarca. Los libera-
les mas moderados se opusieron. Feli-
pe Aner, diputado catalan, no dudaba
en declarar que:

El Congreso oye todos los dias
lalamentable confusion de prin-
Cipiosen queseincurre, quecon
tal que en Espafiamande €l Rey,
lascondiciones 6 limitaciones se
miran como punto totalmentein-
diferente. Se supone con facili-
dad que la forma monarquica
consiste Unicamente en que uno
solo sea el que gobierne, sin
echar de ver que este caracter le
hay tambien en el Gobierno de
Turquia. Y cuando se habla de
trabasy restricciones, a instan-
teseapeladque seminael Tro-
no, y se establecen replblicasy
otrosdeliriosy aun aberraciones
del entendimiento.

[...] Porlomismo lacomision ha
querido prevenir el caso de que
S por unatramaseintentase des-
truir laConstitucion diciendo que
laMonarquiaeralo quelaNacion
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deseaba, y que agquella consistia
solamente en tener un Rey, la
Nacién tuviese salvo el derecho
de adoptar laforma de gobierno
gue mésle conviniere, sin nece-
sidad de insurrecciones ni re-
vueltas.”

Fina mente ésta tltimaredaccion no
fue aprobada por la Camara. Sera la
primera y Ultima vez que Agustin
Arguelles pierda una votacion en los
debates del texto constitucional .

Soberania, territorio y
Constitucion hispana

L aproblematica Soberania hispana
-Soberano, continud en |los debates
constitucionales. El liberalismo
doceafiista se iba conformando con
contradicciones. El capitulo| del Titulo
[l llevaba un sugestivo titulo: “Del te-
rritorio de las Espanias’. Con ello se
dejaba patente la diversidad de territo-
rios que componian la Monarquia es-
pafiolao “las Espafias’. Pero el conte-
nido habia cambiado. Yano eran terri-
torios privilegiados |os que integraban
laMonarquiaabsolutaen un complejo
entramado de sefiorios, provincias, ciu-
dades, reinos, virreinatos y capitanias
generales. Ahoralosterritorios quein-
tegraban “las Espafias’ presentaban
una homogeneidad administrativa: la
igualdad de derechos, de representa-
ciény ladivision en unaunidad territo-
rial provincial regidapor unainstitucion
politicaadministrativacomo laDiputa-
cion provincid.

" DSC, 13 de enero de 1812.
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Los criterios de la division de los
territorios quedaron en evidenciaafa-
vor delos peninsulares en laredaccion
del articulo 10. Solventadaslasreivin-
dicaciones de los representantes “ser-
viles’ quereclamaban laincorporacion
deentidades privil egiadaa14 un segun-
do frente de batalla se abri6. Esta vez
laoposicion provino delosamericanos.
Lainici6 el diputado por Mérida de
Yucatan, Miguel Gonzalez Lastiri, a
reclamar la presencia de su provincia
en ladivision constitucional. Tras ex-
poner detenidamente sus razones, la
propuesta fue admitida para su discu-
sion. Fue sélo el principio, pueslosre-
presentantes de Cuzco y Quito también
se sumaron a la reivindicacion de
Mérida de Yucatén.

Nuevamente el problema america-
no volvia a plantearse en el debate
congtitucional. ¢Quéterritorioscompo-
nian “las Espafias’? La nomenclatura
establecia que junto alos peninsulares
se encontraban |os americanos. Lapri-
mera consecuencia es que el nuevo
Estado nacia con parametros hispanos.
Sinembargo, estadivisionterritoria era
desigual. Los territorios peninsulares
eran diecinueve, mientrasque paratoda
Américadel Nortey del Surladivision
se establecié en quince. ¢(Donde esta-

* Como lapeticion de José Roay Fabian, diputado

por el Sefiorio de Molina, que en tono airado
reclamaba su inclusion en la division territorial.
Cfr. Manuel Chust, La cuestion nacional
americana en las Cortes de Cadiz, Valencia,
Fundacion Instituto de Historia Social UNED,
Instituto de Investigaciones Historicas UNAM,
1999, p. 144.
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balaigualdad provincial-territorial que
ademas comportaba la de representa-
cion?Incluso lasreivindicacionesame-
ricanas provocaron que lacomision de
redaccion de Constitucion sevieraim-
posibilitadaparadecidir € criterio adop-
tado en estanuevadivision. Laproble-
mética se solventd con una solucion
insospechada para un Estado-nacion
gue se estaba constituyendo: la redac-
cion de otro articulo complementario
como € 11. Este articulo aplazaba €l
problema hasta el triunfo de la guerra
en la peninsula y de la derrota de la
insurgencia en América. Con ello se
evidenciaba que €l nuevo estado era
incapaz, por e momento, de dotarse
congtituciona mente deunadivision sa-
tisfactoria.

Estaeralaredaccion del articulo 11:
“Se harqunadivision méas conveniente
del territorio espafiol por unaley cons-
titucional, luego quelascircunstancias
politicas de la Nacion lo permitan”.
Pero ¢cudl erala estrategia de los pe-
ninsulares? ¢Por qué esta manifiesta
desigualdad provincial? Ladivisionte-
rritorial suponiaunadivision adminis-
trativay politica, lacreacion dediputa-
ciones provinciales que aglutinaran €l
control y poder econémicoy politico de
las provincias y fueran, supuestamen-
te, un referente para el estado centra-
listaquelosdiputados peninsulares pro-
yectaban.

Pero éstano eralaestrategiade los
americanos. Estos, con Miguel Ramos
de Arizpe a frente, confiaban en esta
institucion provincial como el 6rgano

capaz de gestionar un autonomismo
economicoy soberano enlo palitico. Se
basaban en quelasinstituciones el ecti-
vas también eran depositarias de sobe-
rania. Asi, estadivision territorial ¢su-
poniatambién paralos americanosuna
diversidad de soberanias? Eso fue a
menos |o que sustentaron los liberales
peninsulares, como veremos mas ade-
lante, paraoponerse alas pretensiones
autonomistas y descentralizadoras de
los americanos. Diego Mufioz Torrero,
por partedel liberalismo peninsular, ar-
gumentaba:

Estamos hablando como si la
Nacion espafiola no fuese una,
sino que tuviera reinos diferen-
tes. Es menester que nos haga-
mos cargo que todas estas divi-
siones de provincias deben des-
aparecer, y que en la Constitu-
cion actua deben refundirse to-
das las leyes fundamentales de
las demas provincias de la Mo-
narquia, especialmente cuando
en ella ninguna pierde. La
comision se ha propuesto igua-
larlastodas; pero paraesto, lgjos
de rebajar los fueros, por gem-
plo, de los navarros y aragone-
ses, han elevado 4ellosalosan-
daluces, & los castellanos, etc...
igualandolos de esta manera &
todosparaquejuntosformen una
solafamiliaconlasmismasleyes
y Gobierno. Si aqui viniera un
extranjero que no Nos conociera,
diriaque habiaseiso siete nacio-
nes. Lacomision no ha propues-
to que se atere la division de
Espafia, sino que dejafacultad &
las Cértes venideras paraque 1o
haga, si lojuzgaren conveniente,
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para la administracion de justi-
Cia, etc. Yo quiero que nos acor-
demos que formamos una sola
Nacion, y no un agregado deva-
rias naciones.

Se congtituia el Estado-naciony lo
hacia desde pardmetros hispanos. Este
hecho, trascendental y sin precedentes
enlahistoriauniversal, problematizara
tanto la historia contemporanea de
América como la espafiola. Pero...
¢cOmo organizar un Estado cuando sus
dimensiones territoriales eran
transoceanicas? ¢Qué eralo que habia
cambiado o comenzabaacambiar des-
deel planojuridico politico? Losterri-
torios no pertenecian yaal Soberanoy
por ende tampoco su Soberania. Aho-
ra los territorios, antiguas colonias y
metrépoli, constituian un solo Estado-
nacion. La Soberania, en un alarde de
teoricismolibera centralista, correspon-
dia a la Nacién. Soberania'y Nacién
gue se presentaban indivisibles, Unicas
y cuya legitimidad tan sélo eran las
Cortesy su sistemarepresentativo elec-
toral.

Aconteci6 quelosdiputados ameri-
canos, especia mentelos novohi spanos,
proponian otra aternativa a esta con-
cepcion dela Soberanianacional y por
ende del Estado-nacion. Residiaenuna
division delasoberaniaentresniveles:
municipal, provincial y nacional. ¢Su-
poniaello un federalismo? Al menosse
aproximaba

" DSC, 10 de enero de 1812,
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Otrosarticulosfueron especialmen-
te significativos, como el 22°y el 29°.
Por el primero, se excluyé los mulatos
de la nacionalidad espafiola -derechos
civiless mientras que por el segundo
articulo seles privo de lacondicion de
ciudadanos, es decir, del derecho poli-
tico, por o que no sdlo carecian devoto
sino que también fueron excluidos del
censo electoral. Esta medida fue una
estrategia de los peninsulares para re-
ducir €l nimero de diputados america-
nos, puesto que la ley electoral plan-
teaba un sufragio universal proporcio-
nal alapoblacion, y lapeninsulatenia
entre 10y 11 millonesy Américaentre
15y 16. Asi, los representantes penin-
sulares se aseguraban un numero de
diputados peninsulares similar a los
americanosal excluir acasi seismillo-
nes de castas de | os derechos paliticos.

Como no podia ser de otra forma,
todos estos planteami entos autonomis-
tas y descentralizadores de |os ameri-
canos desembocaron en ladiscusion de
los articulos referentes a los ayunta-
mientos y a las diputaciones. En estas
instituciones los americanos deposita-
ban buena parte de sus aspiraciones
descentralizadoras para consumar su
autonomismo, de la misma forma que
| os planteami entos autonomistas ame-
ricanos provocaron que los liberales
peninsularesreaccionarany plantearan
|as di putaciones como unas institucio-
nes encaminadas a reafirmar el cen-
tralismo. Ladial écticacentro-periferia
seguia presente en la creacion del Es-
tado nacidn, pero era una dialéctica,
fundamentalmente, entre un naciona-
lismo peninsular y otro americano.
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Dos fueron los puntos de conflicto
en laorganizacion de ambasinstitucio-
nes. En primer lugar, los americanos
concebian, desde su tactica politica, a
ambas instituciones, diputaciones y
ayuntamientos, como asambl easrepre-
sentativas, dado su carécter electivoyy,
por lo tanto, depositarias de parte dela
soberania. Agi, € liberalismo autonomis-
taamericano enuncio todo un discurso
gue proponialadescentralizacion dela
representacion, cuestionaba la centra-
lizacion de lasoberaniay, por lo tanto,
del poder. Florencio Castillo, diputado
por San José de Costa Rica, era claro
en sus manifestaciones: “Si las Cortes
representan a la Nacién, los cabildos

. 16
representan un pueblo determinado”.
Y, respecto a la representatividad de
los diputados provinciales, veamos la
intervencion de José Miguel Guridi y
Alcocer:

Yo tengo a los diputados pro-
vinciales como representantes
del pueblo de su provincia, cuan-
do hasta los regidores de los
ayuntamientos se han visto
como tales aun antes de ahora
Unos hombres que ha de elegir
el pueblo, y cuyasfacultades|es
han de venir del pueblo 6 delas
Cortes, que son larepresentacion
nacional, y no del Poder gjecuti-
Vo, son representantes del pue-
blo.

La descentralizacion autonomista
gue losamericanosreivindicaron tanto

® DSC, 13 de enero de 1812.
' DSC, 10 de enero de 1812,

en el poder local, ayuntamientos, *
como en el poder provincial, diputacio-
nes, suponia una asuncion de la sobe-
rania que no tenia que ser, necesaria-
mente, nacional, sino también local y
provincial. De estaformahacian coin-
cidir éstacon €l criterio de laigualdad
de representacion. Sefundamentabaen
las Cortes de Cédiz una de las bases
tedricasdel federalismo americano. Lo
veremos mastarde en los planteamien-
tos federales en México.

Ademés, para contener esta co-
rriente federal de los americanos, 10s
liberales peninsulares procedieron a
poner un freno a poder legislativo tan-
tomunicipa como provincial, mediante
Iaclgegcién de lafigura del jefe politi-
co. Esteeraun funcionario nombra-
do por el poder g ecutivo con atribucio-
nes de presidente de la diputacion, y
por ende supervisor de todos los ayun-
tamientos.

El enfrentamiento devino en una
pugna entre la concepcion autonomis-
tay descentralizadora de los america
nosy lasrestriccionestedricasy de po-
liticaprécticade los liberal es peninsu-
lares. Y ademas, todo el conflicto re-

** Cfr. Antonio Annino, “Voto, tierra, soberania.
Cédizy losorigenesdel municipalismo mexicano”,
en: Francois-Xavier Guerra (Dir.), Revoluciones
hispanicas. Independencias americanas y
liberalismo espafiol, Madrid, Editorial
Complutense, 1995.

* No obstante es aqui en donde Nettie Lee
Benson interpretala desintegracion del virreinato
a ser sustituido por las diputaciones provinciales.
Cfr. La diputacion provincial y el federalismo
mexicano, México, El Colegio de México, 1955.
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vestia parametros antirrealistas y
anticentralistas, lo cual va a provocar
lareaccion centralistay monarquicade
losli beggﬂ espeninsulares. El Condede
Toreno  asumi6 gran parte delos dis-
Ccursos en contra de cuaquier atisho de
federdismoy dedivisién delasoberania

El sefior preopinante hafundado
todo su discurso en un principio
al parecer equivocado, cuando ha
manifestado quelosayuntamien-
tos eran representantes de ague-
[los pueblos por quienes eran
nombrados. Este es un error: en
la Nacion no hay mas represen-
tacion que la del Congreso na-
cional. Si fuera segiin se ha di-
cho, tendriamos que los ayunta-
mientos, siendo una representa-
cion, y existiendo
consiguientemente como cuer-
pos separados, formarian una
nacion federada, en vez de cons-
tituir unasolaéindivisblenacion.
[...] los ayuntamientos son esen-
cialmente subalternos del Poder
gjecutivo: de manera, que solo
son un instrumento de éste, ele-
gidos de un modo particular, por
juzgarlo asi conveniente a bien
generd delaNacion; peroa mis-
mo tiempo, paraalejar el que no
se deslicen y propendan insen-
siblemente al federalismo, como
es su natural tendencia, se hace
necesario ponerles el freno del

 véase el interesante estudio preliminar y
seleccidn de discursos de Joaquin Varela Suanzes-
Carpegna en Conde de Toreno. Discursos
parlamentarios, Clasicos asturianos del
Pensamiento Politico (15), Oviedo, Junta General
del Principado de Asturias, 2003.
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Jefe politico, que, nombrado in-
mediatamente por € Rey, losten-
ga arayay conserve la unidad
de accion en las medidas del go-
bierno. Esteesel remedio quela
Constitucion, pienso, intenta es-
tablecer para apartar el
federalismo, puesto que no he-
mos tratado de form%r sino una
Nacion solay Unica.

Vuelve el absolutismo, se
desvanece el autonomismo
doceafista

Y lleg6 lareaccion. El 4 demayo de
1814 triunfd el golpe de Estado de Fer-
nando VII. Laobralegislativaempren-
dida por las Cortes de Cédiz lleg6 asu
fin, asi como la esperanza de los ame-
ricanos autonomistas que apostaban por
una via doceafista intermedia entre el
independentismo'y el colonialismo ab-
solutista. Una decenade significativos
diputados americanos fueron encarce-
lados, otros escaparon alareaccion ab-
sol utistaexiliandose en diversos paises
europeos o regresando a América.
Quebrado € doceafiismo, la vuelta al
absolutismo para Ameérica representa-
ra el regreso, reforzado, de autorida-
des colonialesy el combate sin tregua
contralainsurgencia. Quedabaconello
frustrada unaesperanza, al menos hasta
1820. Quizadefinitivamente.

El pronunciamiento de Rafael del
Riego el 1 de enero de 1820 vaasupo-
ner la proclamacion, finalmente, de la

# DSC, 10 de enero de 1812.
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Constitucién de 1812. Ante la presion
del liberalismo urbano, el Monarca se
vioobligado ajurar laCongtituciéonel 7
de marzo de 1820. Se inauguraba un
segundo periodo constitucional
doceafista. Sin embargo la realidad
politicay social eradiferentealaante-
rior década: el Deseado reinabay jura-
ba la Carta Magna, buena parte del te-
rritorio americano estaba insurrecto o
empezaba a estarlo, la situacion penin-
sular eradetensacalmapero no degue-
rray habian transcurrido seis dificiles
afos de absolutismo paralosliberaes.

De inmediato se decreté una am-
nistiaparalosencarcelados por delitos
politicos, laproclamacion delosdecre-
tos doceanistas, la restitucion de los
ayuntamientos constitucionales, delas
diputaciones provinciaes y la forma-
cion de unaJuntaprovisional consulti-
va. Volviael doceafiismo, también para
y en América. Doceaflistas. propues-
tas, ideologiay politicos que ahoraiban
a ser superados en sus reivindicacio-
nes por sectores mas radicales del li-
beralismo peninsular y americano.
Paraddjicamente, | as propuestas politi-
cas en lapeninsula se radicalizaron ha
cia la democracia, mientras que en la
mayor parte de las replblicas america-
nas, estaradicalizacion seranacionalis-
ta-independentista- pero no ideoldgica
ni politica, yaquelabasejuridica, poli-
ticay social doceaiista, en general, no
sera superada en los nuevos estados
americanos.

La Junta convoco a elecciones, re-
unid alas Cortesy suprimiélalnquisi-
cion, restableci6 los jefes paliticos, l1a

libertad de imprenta, etc. La Carta
M agna comportaba la concepcion his-
pana de la revolucion: la integracion
constitucional de losterritorios ameri-
canos que no estaban bajo el poder de
la insurgencia o que permanecian in-
dependientes. Las nuevas Cortes ini-
ciaronsussesionesel 9dejulio de 1820.

Hasta 1821 no comenzaron allegar
los diputados propietarios americanos,
gue alcanzaron lacifrade 52, quienes,
junto alos suplentes, completarian una
representacion americana de 77 dipu-
tados. Una diputacion calificada por
ellosdeinsuficientey desigual, provo-
co qued 15dejulio de 1820 losrepre-
sentantes americanos volvieran aplan-
tear una protesta, ya que éstos solo te-
nian 30 escafos, |o cual suponiaunter-
ciodeloquelescorrespondia. Otravez
la cuestion de la representaci 6n nacio-
nal. Lo hemos mencionado, o reitera-
mos. Las circunstancias de los afios
veinte habian variado con respecto al
anterior periodo constitucional. Losseis
anos de represion absolutista fueron
casi decisivos parafrustrar laviaauto-
nomista hispana al cercenar con dure-
za cualquier pretension liberal, tanto
peninsular como americana, y, por otro
lado, lareaccién absolutista condujo a
las filas de los insurgentes a muchos
criollos“equilibristas’ ? paralosqueed
autonomismo representaba unaopcion

2Vi rginiaGuedes, “ IgnacioAdalid, un equilibrista

novohispano”, en: Jaime E. Rodriguez (Ed.),
Mexico in the age of democratic revolution (1750-
1850), Boulder, Lynne Rienner Publishers, 1994,
pp. 71-98.
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evolucionista paratransformar el régi-
men colonial.

Losamericanosreiteraron lacritica
a los decretos liberales de las Cortes,
gue bloqueaban |as autoridades penin-
sulares en América, lo cual setraducia
en una gran desconfianza en la admi-
nistracion peninsular. Se estaba fra-
guando un nacionalismo singular queya
no era el amplio y general
americanismo sino que se particulari-
zaba, cadavez mas, en los distintos te-
rritorios, otrora grandes divisiones ad-
ministrativas delaMonarquia.

La novedad en esta segur213da Situa-
ciénrevolucionariaburguesa ~ fue que
losamericanos propusi eron unadescen-
tralizacion del gjecutivo concretadaen
una subdivisién de las secretarias de
Guerra, Marinay Graciay Justiciaen
América, ya que la secretaria de Ha-
cienda ya estaba descentralizada con
anterioridad. Con ello se iba comple-
tando la estrategia descentralizadora
americana. Tan solo quedabayala se-
paracion del gecutivo.

El segundo paso fue la sustitucion
del virrey Apodaca en Nueva Espafia
por Juan O’ Donoju, el cual erapartici-
pe de los planes autonomistas
novohispanos. L os americanos concre-
taban su plan en la conquista de la au-
tonomiay de laadministracion territo-

* Manuel Chust, “ Federalismo avant la lettre en
las Cortes hispanas, 1810-1821", en: Josefina
Zoraida Vazquez, El establecimiento del
federalismo en México (1821-1827), México, El
Colegio de México, 2003.
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rial en las provincias americanasy, en
segundo lugar, en la consecucién de
unaautonomialegidativa, econémicay
administrativaenAméricadentro dela
Monarquiaespafiola. El 6rdago parael
liberalismo peninsular seplanted defor-
ma deliberada por parte de los ameri-
canos.

En mayo de 1821 los americanos
lograron que en cadaintendenciaame-
ricana hubiera una diputacion provin-
cial, argumentando criterios de pobla-
cion, territorio, distanciaentre las pro-
vincias, malas comunicaciones, disper-
sion, etc. y esgrimiendo razones histé-
ricas de la anterior division en inten-
dencias. Esta medida supuso toda una
revolucién administrativa en los terri-
torios americanos de laMonarquia es-
pafiola. Era un paso més parala orga-
nizacion federal delaMonarquia, obje-
tivo de los autonomistas americanos,
enfrentados cada vez més agriamente
alos peninsulares.

No obstante, esta vez el Monarca
Ausente estaba Presente. No fue lo
mismo como tampoco o fuelanecesi-
dad de Fernando por derogar esta le-
gislacion doceariistaen lo que respecta
aAmérica. Atrés, no obstante, queda-
ban los planteamientos doceafistas,
cada vez més puestos en cuestion por
un liberalismo peninsular apoyado en
capaspopularesy que mostrabasu dis-
posicion pararealizar larevolucion, in-
cluyendo o no, al Monarca. Acontecia
lavertiente“exaltada’ del liberalismo.

El 4 de junio de 1821 llegaron las
noticiasalas Cortesdel establecimien-
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to del Plan de Iguala en Nueva Espa-
fia. EI camino hacia la independencia
era cuestion de meses. Y con €llo, la
pérdida del primer bastién de la Mo-
narquia en América: Nueva Espafia.

Lainiciativaparlamentariaencabe-
zada por €l Conde de Toreno para pro-
poner a las Cortes las necesarias me-
didas para“lapacificacion” de Améri-
ca, choco con la manifiesta oposicién
del Rey. Por ellolacomisién acord6 no
proponer ningunamedidaala Camara
y trasladar €l problemaal gobierno, 1o
cua provocd que los representantes
americanos presentaran 15 propuestas
redactadas por los mexicanos
Michelenay Lucas Alaman.

L as propuestas constituian todauna
declaracién de federacion hispana. La
diputacion americanareclamo lacrea-
cién detres secciones de las Cortes en
América, unaen Nueva Espaa, inclui-
daslasprovinciasinternasy Guatema-
la, lasegundaen lade Nueva Granada
y las provincias de Tierra-Firme y la
terceraen Per(, BuenosAiresy Chile.
Las Cortes se reunirian en México,
SantaFey Lima, tendrian las mismas
competencias que las Cortes genera
les de Madrid y sus diputados las mis-
mas facultades, a excepcion delapoli-
tica exterior. Ademés, se estableceria
un gjecutivo designado por €l Rey, es-
cogido entre sus familiares, cuatro mi-
nisterios-Gobernacién, Hacienda, Gra-
ciay Justicia, Guerray Marina- un tri-
bunal supremo dejusticiay un consejo
de Estado en cada una de las seccio-
nes.

Quedabad vinculodeunion, € sim-
bolo mental, ideolégico y religioso, la
Monarquia, como forma de gobierno
pero no de Estado. L os americanos es-
taban proponiendo una Commonwealth
paratodos|osterritorioshispanos. El plan
no fue aceptado por las Cortes, tampo-
Co, por supuesto, por € Rey. La cues-
tién americana trascendia ya a la
doceafista. El liberalismo fue superado
yaen estos afios veinte por fuerzas so-
ciales populares en la peninsula e in-
surgentes en América

L osaconteci mientos se precipitaron.
El 30 dejunio se cerraban las sesiones
de la legidlatura. En agosto se firma-
ban los Tratados de Cérdoba en Méxi-
co, que las Cortes rechazaron. El 21
de septiembre se promulgabala decla-
racion de Independencia mexicana.
Aqui finalizaba la trayectoria autono-
mista mexicana en las Cortes de Ma-
drid. Otro proyecto empezaba a triun-
far, un proyecto conocidoy dirigido por
| os di putados mexi canos autonomistas,
un proyecto nacional mexicano susten-
tado enlasbasesdd primer federalismo
mexicano.

Conformeavanzabalarevolucion se
haciamas patente laoposicion del Rey
al proyecto constitucional. Si larevolu-
cién devenia en una espiral imparable
con €l triunfo del liberalismo radical o
“exaltado”, la contrarrevolucion tam-
bién. Esta se habia desenvuelto desde
el mismo dia que Fernando VII fue
obligado ajurar laConstitucién.

La contradiccion para los liberales
era palpable: realizar la revolucion,
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mantener a América con un proyecto
liberal y autonomista, sobrevivir en €
contexto absolutista del Congreso de
Vienay, todo ello, con un Rey que apro-
vechaba el marco constitucional para
frenar los avances revolucionarios li-
berales. Ademas, Fernando, en secre-
to, estaba conspirando paraquelaSan-
taAlianzadecidieraintervenir militar-
mente contrael estado liberal, reaccion
gue encontro en €l clero, afectado por
las reformas liberales y por las des-
amortizaciones, al sector social quedi-
fundiriaconsignasantiliberalesentrelas
clases populares campesinas. El 1 de
octubre Fernando VII volvia a ser un
Rey absoluto.

Revolucidén sin doceafismo,
Constituciéon sin América:
1837

La proclamacion, por tercera vez,
dela Constitucion de 1812 en €l vera-
no de 1836 supuso €l regreso de las
conqui stas doceafiistas delarevolucion
burguesa, tales como €l sufragio uni-
versal indirecto, los ayuntamientos
constitucionales, lamilicianacional, los
l[imites a poder Real, |as diputaciones
provinciales, etc., pero también, in-
sistamos, la integracion en calidad de
igualdad de derechos y de representa-
cién de los ciudadanos de las provin-
cias americanas que comportaba, ne-

* Cfr. Enric Sebastia Domingo, La revolucion
burguesa, Valencia, Fundacién Historia Social,
UNED, 2001. Carlos Marichal, La revolucion
liberal y los primeros partidos politicos en Esparia,
1834-1844, Madrid, Cétedra, 1980.
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cesariamente, la convocatoria de elec-
ciones a Cortesy su representatividad
en la Camara.

En 1836 tan sdlo quedaban como
provinciasamericanasenlaMonarquia
espafiola, Cubay Puerto Rico, ademéas
de Filipinas en Asia. Las elecciones a
Cortes se celebraron €l dia 4 de no-
viembre en Cuba y Puerto Rico. Los
diputados el ectos remitieron un comu-
nicado a la Camara recordandole que
laproclamacion de la Constitucién su-
ponialaigualdad de derechosy de re-
presentacion de las provincias ameri-
canas. LaCamaradiscuti6 la pretendi-
dareformadel texto constitucional sin
lapresenciadelosrepresentantesame-
ricanos porgue decidio, no sin contro-
versia, impedirlesentrar, apesar delas
justas protestas e indignacién de los
americanos.

Las Cortes convocadas no eran
constituyentes, por 1o que consecuen-
temente solo debian tratar una refor-
maconstitucional. Erasolo unatéctica
aparente. Un doceafiistacomo Agustin
Arguelles encabezaba |a estrategia de
elaborar una nueva Constitucién. Los
americanos llegaron a la Peninsula
cuando se debatia en la Camarala ne-
cesidad de trasladar fuera de la Cons-
titucion el marco legidativo americano.
El futuro codigo diferiadel doceafista
en el tratamiento colonial de la cues-
tion americana. La propuestade la co-
mision de Constitucion fue que se ela
boraran leyes especiales paralos terri-
torios americanosy asidtico. Mientras
tanto, los representantes cubanos y
portorriquefios seguian sin lograr que
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la Camara aceptase el reconocimiento

. 25 .
de sus actas de diputados.  Este im-
portante debate vaaenfrentar alasdos
fracciones del liberalismo espafiol que
tenian concepcionesideol 6gicasy poli-
ticas diferentes sobre |a cuestion colo-
nial, las cuales escondian diversos in-
tereses sociales y econémicos.

Laburguesiamoderada se opuso al
codigo doceafiista porque comportaba
gran parte de las conquistas del radi-
calismo democrético, entre ellas admi-
tir aCubay Puerto Rico como provin-
cias del Estado espariol. La acumula-
cion originaria de capital que estaba
proporcionando su explotacién erauna
raz6n més que suficiente para excluir-
las de derechos constitucionales. En
primer lugar, porgue presuponiareabrir
aspectos trascendentales que habian
quedado paralizados desde las Cortes
de Cédiz, como la abolicion de la es-
clavitud. El crecimiento delapoblacién
y de las rentas que habia experimenta-
do la Isla no era una casualidad. La
mano de obra, recordemos, en su ma-
yoriaesclava, también habia aumenta-
do a niveles espectaculares. Mientras
guelapoblacién blancaerade 311.051
habitantes, la esclava ascendia a
286.942 més 106.494 libertos. Es de-
cir, alrededor del 60 por ciento de la
poblacién cubana era negra'y mulata.
L os beneficios de las plantaciones te-
nian menor significacion al lado del ne-
gocio negrero. Acontecia que en la
mayoriade las ocasiones ambos nego-

* DSC, 4 de noviembre de 1836, p. 120.

cios se complementaban. Esmés, €l 5
demarzo de 1837 se presentd uninfor-
me ala Camaraparalaabolicion dela
esclavitud, pero sdlo enlapeninsula. El
informereconocialoimprescindiblede
lamano de obra esclava paralaexplo-
tacion antillanay su dificultad paraabo-
lirlaali. Cubay Puerto Rico quedaban
a margen de cualquier extensién dela
revolucion burguesa, adiferenciadelo
gue hubiera acontecido con la Consti-
tucion de 1812.

¢Eraposibleunapoliticaliberal que
compatibilizara una equidad econémi-
ca, politica 'y de representacion entre
la metrépoli y sus colonias? Agustin
Arguelles, protagonista directo de las
dosexperiencias constitucional es ante-
riores, fue quien mas se opuso adicha
politicaliberal, dado que su experien-
ciaanterior le habiademostrado quela
revolucion burguesa en Espafia habia
fracasado, entre otros aspectos, por
incluir en el estado espafiol como pro-
vinciasy con igualdad de derechos de
representacion y econdémicos alas po-
sesiones col onial es americanas. Seguin
Arguelles: “Estas leyes especiales en-
volveran una libertad igual alade la
Peninsulaen cuanto seacompatible con
las circunstancias de aquellos paises.
Eseesel gran principio, € principio de
|os hombres de Estado, qucz-:-stal eshece-
sitamos ser en €l afio 37”.

El principiodelos*hombresde 377,
aludido por Arguelles, eraconsumar la

* Ibid., p. 2039.
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revolucion burguesa en Espafia, y si
para ello era necesario renunciar a su
propiahistoriaconstituciond, a mito del
Doce, pareciamas que dispuesto area-
lizarlo. Y afiadiaArguelles:

Ademés, no debemos perder de
vista que esos sefiores Diputa-
dos tienen los mismos poderes
gue Nosotros para expresar sus
ideas, para promover susintere-
ses y para hacerlo con todo ca
lor, con todalavehemenciaané
loga a su fibra, & sus facultades
mentalesy & sus cualidadesfisi-
cas. Quemedigad Sr.Vila, cuya
capacidad y talento gubernativo
reconozco, que efecto produci-
riaensuprovinciael queencier-
tas circunstancias criticas, inter-
pelando al Gobierno de S. M. la
Reina Gobernadora, letitulase 6
[lamase & boca llena déspota, ti-
rano, y para apoyarse leyese re-
presentaciones de individuos 6
de corporaciones que afirmasen
o mismo. Y aplicando este mis-
mo caso & laisla de Cuba, por
giemplo ¢creee Sr. Vilaque po-
dria sostenerse un jefe, un ma-
gistrado encargado del gobierno
de ella, acusado de semejante
manera por un Diputado repre-
sentantedelamisma? ¢Habriaun
medio capaz de evitar el quelas
sesiones de Cortes penetrasen
en aguellaisla? Erapreciso para
esto el quelalibertad deimpren-
tadesapareciese: de otramanera
seriaimposible e que no llega
sen & oidos de los americanos
estas reclamaciones, y que no se
siguiesen de ellas las funestas
con%ecuencias gue son de te-
mer.

Manuel Chust 237

Larenunciadel doceafiismo no sdlo
eraun giro constitucional moderado de
larevolucion burguesaespariola, lo era
también para mantener colonialmente
las provincias americanas.

Agustin Arguelles fue € diputado
gue méas sedistingui6 en suoposicién a
la integracion de los representantes
americanos en la Camara. Este dipu-
tado, no hace faltarecordarlo, fue uno
delos artifices del Cédigo doceariista,
tanto por su actuacion destacada en la
comision que redactd la Constitucion
como también por susimportantesdis-
Cursos en apoyo de los articulos méas
polémicosen lapropiaCamara. El “di-
vino” también formaba parte de la co-
misién encargada de elaborar lanueva
constitucion y ademas fue una de las
piezas claves en laredaccion del Dic-
tamen de las comisiones de Constitu-
ciony de Ultramar, que finalmente de-
terminarialaaplicacion deleyes espe-
ciales paralasposesiones coloniales,
lo queimplicabaquelosamericanosno

“ DSC, 10 de marzo de 1837, p. 2043.

# «Dictamen de las comisiones reunidas de
Ultramar y Constitucion, proponiendo que las
provincias ultramarinas de América y Asia sean
regidasy administradas por leyes especiales’. Cfr.
DSC, 12 de febrero de 1837, apéndice a nimero
112, p. 1491. El Dictamen lo firmaron los
siguientes diputados. Manuel Joaquin Tarancén,
Agustin Arglelles, Manuel Maria Acevedo,
Antonio Seoane, Alvaro Gémez, Antonio Florez
Estrada, Jacinto Félix Doménech, Antonio
Gonzélez, Mauricio Carlosde Onis, Joaquin Maria
Ferrer, Pio Laborda, Pablo Torrens y Miralda,
Vicente Sancho, Pedro Antonio de Acuiia,
Salustiano de Ol6zaga, y como secretario Martin
delosHeros.
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gozarian de los derechos constitucio-
nales del nuevo estado liberal.

Queda otro de los argumentos que
los americanosyalo habian enunciado
en las Cortes gaditanas y del Trienio.
LaConstitucién de 1812 estableciadi-
putaciones provinciales con diversas
competencias que recogian los intere-
sesecondémicosy socialesde cadapro-
vinciay de susgruposdominantes. Ins-
tituciones que, para los americanos y
algunos peninsulares, reclamaban fa-
cultades soberanas en el aspecto legis-
lativo, destinando a Estado lascompe-
tencias en defensa y en politica exte-
rior. Es decir, se trataba del retorno de
la problemética federal que alaaltura
de 1837 ya no sblo era un problema
estrictamente americano sino que em-
pezaban a sumarse reivindicaciones
periféricas peninsulares. Con todo, ob-
viamente, restaba el problema de la

esclavitud, del cua ya nos ocupamas
pormenorizadamente en otro estudio.

El 11 demarzo de 1837 seredlizlla
votacion delaproposicion sobrelaim-
plantacion de leyes especiales para
América. Sesenta y tres diputados
mostraron su conformidad con la pro-
puesta a levantarse de su asiento, se-
gun las normas de votacion en la Ca
mara. En su contra permaneci eron sen-
tados sesenta y dos diputados que ex-
presaban con ello su oposicion. jTan
solounvoto!

El giro haciala moderacion estaba
dado. Y no solo desde la perspectiva
americana, la Constitucion de 1837 no
plantearaproblemasal Rey yaque éste
tendra derecho de veto a cualquier ley
del legidativo. Quedabaresuelto el en-
frentamiento doceariista entre Cortes
y Corona, afavor delasegunda, inclui-
do el mantenimiento de las posesiones
americanas como Patrimonio Real,
pero ahoradentro de un Estado liberal .

*Manuel Chust, “Las consecuencias delapraxis

constitucional: América en la Constitucion de
1837”, en: De subditos del Rey a ciudadanos de
la Nacion, Castellon, Universitat Jaume |, 2000,
pp. 93-115.
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