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“Robespierristas, antirrobespierristas, por piedad,
diganos simplemente quién fue Robespierre™.
Marc Bloch (1943).

“Es asi como la historia, sin proponerse ‘ninguna
otra meta y ningun otro fin que no sea el provecho
que se obtiene de la verdad’, trabaja de una manera
secreta y segura por la grandeza de la Patria y, al
mismo tiempo, por el progreso del género humano™.
Gabriel Monod (1876).

Resumen

El autor analizalaobrahistoriogréficade Lorenzo MontUfar (1823-1898), un
centroamericano nacido en Guatemala, quien establecié el canon de la
interpretacion liberal de la historia del itsmo. Examina su concepto de la
historia, como experienciahumanay como saber, suformadeescribir historia
y las razones que dieron fundamento a su punto de vista. La obra Resefia
histérica de Centroamérica (7 volumenes) de MontUfar se inscribe
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plenamente en el régimen moderno de historicidad, cuya expresion y
fundamento son las distintasfilosofias del progreso. Enfin, el liberalismo de
MontUfar eseconémico, pero no plenamente politico enlamedidaen que, en
nombre del progreso, justifica el autoritarismo y una nocion de ciudadania
muy excluyente.

Palabras clave: liberalismo, historiografia, régimen de historicidad,
Centroamérica, siglo X1X.

Abstract

The author analyzes the historiographic work of Lorenzo Montufar (1823-
1898), a Central American born in Guatemala, who established the statutes
for the liberal interpretation of the history of the Isthmus. He studies his
concept of history, as a human experience and as knowledge, his way of
writing history and the criteriathat set the foundationsfor his point of view.
Thework Resefia histdrica de Centroamérica (7 volumes) by Montufar fits
perfectly into the modern regime of historicity, whose expression and origin
arethedifferent philosophiesof progress. In summary, Montdfar’sliberalism
iseconomic, yet not fully political, whilst, on behalf of progress, justifiesan
authoritarian standpoint and a very excluding concept of citizenship.

Kewords: liberalism, historiography, planesof historicity, Central America,

19 century.

., 1
Introduccion

La Resefia Historica de Cen-
tro-América de Lorenzo Montufar es
posiblemente la obramés extensa que
se ha escrito hasta el presente sobre la
historia republicana del itsmo. Com-
prende aproximadamente 4700 péginas,
distribuidas en siete tomos, y cubre %I
periodo situado entre 1828 y 1860.
Como se podra suponer, lamayor par-

" El autor agradece & colegaArturo Taracena por
lainspiracion y por el apoyo que le brind6 para
realizar este estudio y también aRadl Aguilary a
Michel Bertrand por suscomentariosaunaversion
previa de este trabajo.

te de ese material son documentos de
diverso tipo, en su mayoriatranscritos
de manera integral. Fue editada en
Guatemala entre 1878 y 1888 y fue
dedicada por su autor al Presidente
Justo Rufino Barrios. No obstante,
MontUfar tuvo serias diferencias con

? Lorenzo Montufar, Resefia Histérica de
Centroamérica, 7 volumenes, Guatemala,
Tipografia “El Progreso”, Tomo |, 1878, Tomo
I1, 1878 (el prélogo es de abril de 1879), Tomo
I11, 1879, Tomo 1V, 1881, Tomo V, 1881 y
Tipografia “La Unién”, Tomo VI, 1887 (el
prélogo es de enero de 1888) y Tomo VI, 1888
(El tomo VI fue publicado también con €l titulo
Walker en Centroamérica).
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este gobernante en 1882, situacion que
lollevo al exilio hastalamuerte de Ba-
rrios, en 1885. Por tal razén, los prime-
ros cinco tomos de la Resefia fueron
publicadosentre 1878y 1881; mientras
guelosdos ultimos fueron impresosen
1887y 1888.

Lorenzo Montufar es la figura
embleméticade liberalismo centroame-
ricano, nacié en Guatemalaen 1823y
fallecié en esa misma ciudad en 1898.
No obstante, preferia definirse como
centroamericano y €l exilio lo llevé a
vivir en El Salvador y sobre todo en
Costa Ricay mas brevemente, en Per(
y Panama. En sus Memorias
autobiograficas afirma:

Naci cuando Centroamérica era
una; cuando no habiasufrido més
desmembracion que la de
Chiapas; cuando formaba una
sola nacionalidad cuyos limites
eran: laRepublicamejicana, Co-
lombiay ambos océanos; y esta
extension territorial que existia
sin desmembraciones, cuando vi
laluz, lahe congi derado siempre
como mi patria.

* Lorenzo Montdfar, Memorias autobiograficas,
Guatemala, TipografiaNacional, 1898, p. 17. Esta
es una obra poéstuma publicada por Rafael
Montufar, hijo del autor. Por referencias que
aparecen en el texto, seinfiere que Montufar inicié
la redaccion de sus Memorias en 1893 (ver pp.
21, 63, y 321). La obra comprendia dos tomos
(ver nota del editor en p. 352), delos cuales solo
se publico el primero, el cua finaliza en 1875,
momento en el cual el autor se trasladd de Costa
Rica a Guatemala, llamado por el gobierno de
Barrios. Con muchas modificaciones de formay
contenido, el libro fue reeditado por Carlos
Meléndez y Faustino Chamorro: Lorenzo
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En Costa Ricaresidi6 alrededor de
veinticinco afios (1850-61, 1864-68,
1869-75, 1882-85 y 1886-87) y aqui
desempefi6é importantes cargos publi-
cos. Magistrado de la Corte de Justi-
cia, Ministro de Relaciones Exteriores
de Juan Rafael Moraen laépocadela
guerra contra Walker, y Ministro de
Relaciones Exterioresy Ministro dela
Guerrade Tomas Guardia, de quien se
distancié en 1875. En este sentido,
Montufar fue ante todo un hombre pu-
blico centroamericano, un influyente
politico en El Salvador, en Costa Rica
y en Guatemalay, como es sabido, €l
méaximo representante del liberalismo
radical centroamericano o, comodirian
sus adversarios conservadores, del li-
beralismo “panterista’. Desde € prin-
cipio hay que tomar nota de que
MontUfar era un hombre de accion y
no solamente un erudito, pero debe de-
cirse que fue Rector de la Universidad
de Santo Tomas de Costa Rica, en dos
ocasiones, y fue profesor y rector dela
Universidad de San Carlos de Guate-
maa. En fin, no olvi q‘emos que perte-
necia a la masoneria.

Montufar, Memorias autobiogréaficas, San Josg,
Editorial Libro Libre, 1988.

* Bl estudio més erudito y més completo sobre la
viday laobrade Lorenzo MontUfar es el trabajo
deRobert H. Claxton, Lorenzo Montufar: Central
American Liberal, New Orleans, Tulane
University, Tesis de Doctorado, 1970. Existen
otras dos tesis sobre Montufar: Gastén Fournier
Facio, El Dr. Lorenzo Montufar y el pensamiento
liberal en Centro América, Tesis de Licenciatura
en Historia, Universidad de Costa Rica, 1970 y
Arthur Harry Roth, Lorenzo Montdfar: Central
American Hero of Liberalism and Spokesman for
Guatemala’s 1879 Constitution, Tesisde Maestria,
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La Resefia forma parte de una ex-
tensay variada obra, que incluye dis-
cursosy articulos periodisticos, alega-
tosy obrasjuridicas, un manual de eco-
nomia politica, un pequefio libro sobre
Morazan y la ya citada autobiografia.
En fin, debe agregarse a esa produc-
cionlapublicacién devariosperi écSii cos
en Guatemala y en Costa Rica. No
obstante, MontUfar es recordado sobre
todo por su Resefia, obra que gjercié
una notable influencia dentro de la
historiografia centroamericana hasta
bien entrado el siglo XX y que estable-
ci6 el canon delainterpretacion liberal
delahistoria del itsmo. Por estamis-

University of Miami, 1949. La genealogia de
Montufar se encuentra en Joaquin Alberto
Fernandez Alfaro, “Lorenzo MontUfar”, Revista
de la Academia de Costarricense de Ciencias
Genealdgicas, 16-17, 1970, pp. 17-67 y en Edgar
Juan Aparicio y Aparicio, “Los Montufar”, en:
Anales de la Academia de Geografia e Historia
de Guatemala, LVI, enero-diciembre, 1982, pp.
303-322. (Agradezco la primera referencia al
colegaEduardo Fournier, y lasegundaaFrancisco
Cordero, descendiente de L orenzo Montufar).

° Latesisde Claxtonincl uyeunalistacronol égica,
précticamente exhaustiva, de los escritos de
Montufar (pp. 299-317). También ofrece una
extensa bibliografia sobre lo que se habia escrito
sobre MontUfar hasta 1970 (pp. 321-340). Para
nuestra investigacion, ademas de la Resefia, se
consultaron las siguientes obras de Lorenzo
Montdfar: EI General Francisco Morazan,
Guatemala, Tipografia Americana, 1896;
Discursos, Guatemala, Tipografia “La Unién”,
1897; Nociones de Derecho de Gentes y leyes de
la guerra para los ejércitos centroamericanos,
Guatemala, Tipografia Nacional, 1893;
Apuntamientos sobre economia politica,
Guatemala, Tipografia “La Unién”, 1887; El
Evangelio y el Syllabus y Un dualismo imposible,
TerceraEdicion, Guatemala, TipografiaNacional,
1947.

ma razon, es una obra a la que se re-
fieren tanto los liberales como sus ad-
versarios. La Resefia mantiene su in-
terés hasta el presente, ajuzgar por la
circunstancia de que el extensisimo
volumen V11, que en CostaRicacircu-
|6 bajo el titulo Walker en
Centroamérica, fue reeditado recien-
temente en este pais, con un pré!sogo
del historiador Carlos Meléndez. La
relevanciade MontUfar paralahistoria
delahistoriografiaen CostaRicaderi-
varia de la existencia de este tomo de
mas de 1000 péaginas, alo cual hay que
agregar que alo largo delosotros seis
tomos, varios centenares de paginas se
ocupan de la historia de Costa I7?2i caen
laprimeramitad del siglo XIX.

El autor y su obra

Es interesante empezar este andli-
sisde laResefia describiendo como el
autor se presenta en la pagina de por-
tada del primer tomo. Aqui los lecto-
res somos informados que ostenta las
siguientes calidades:

® Lorenzo Montufar, Walker en Centroamérica,
Segunda edicién corregida e ilustrada, Alajuela,
Museo Histérico Cultural Juan Santamaria, 2000.

" La obra de Montufar, por una definicion
nacionalista de la historiografia nacional, no es
estudiada, y ni siquieraaparece en labibliografia,
en el inventario més detallado que se ha hecho
sobre la produccion historica costarricense. Nos
referimosal libro de Juan Rafael Quesada, Historia
de la historiografia costarricense, 1821-1940, San
José, EUCR, 2001. A propdsito del “olvido” de
los historiadores costarricenses de la obra de
MontUfar, véase: Arturo Taracena, “Walker en
Centroamérica de Lorenzo MontUfar Rivera’, en:
Revista de Historia (Costa Rica), 42, julio-
diciembre 2000, pp. 295-302.
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1. Abogado de laAmérica Centra y
del Colegio de Abogadosde Lima.

2. Doctor en LeyesdelaUniversidad
de Costa Rica.

3. Académico correspondiente de la
Real Academia Espafiola.

4. idemdelaRea AcademiadelaHis-
toriay de la Academia de Bellas
Letras de Santiago de Chile.

5. Académico profesor de la
Matritense de Jurisprudenciay Le-
gidacion.

6. Individuo delaSociedad de Geogra
fia de Paris.

Segun Claxton, Montufar también
pertenecio ala American Acagdemy of

Political and Social Sciences.

En consecuencia, sabemos que €l
autor es abogado, pero pertenece ava-
rias sociedades doctas del Vigjo y del
Nuevo Mundo, unas de letras y otras
cientificas. En ese sentido, €l autor as-
pira a ser considerado como un hom-
bre de escritura, pero también como un
practicantedelaciencia. Enfin, setrata
de una persona internacionalmente re-
conocida, aungue no pertenece a nin-
gunaagrupacion letradadel itsmo, qui-
Z4s porque en esa época apenas em-
pezaban a aparecer. En sus escritos
MontUfar insiste en que los viajes son
un requisito indispensableenlaforma-
cion de una personay no ocultaba su
orgullo por haber visitado Europa y
Estados Unidos en distintas ocasiones.

¢ Claxton, Op. cit., p. 214.

° En 1877, cuando Montufar era Ministro de
Instruccion Publica de Guatemala, se fundaron
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Lapublicacion delaResefia formapar-
te de un proyecto editorial masamplio
concebido por Montdfar, como minis-
tro deBarrios, queincluyo lareedicion
del libro deAlgjandro Marurey laedi-
cion de una historia de la época colo-
. 10 e e e .
nial.  Estainiciativarecuerda el pro-
yecto del liberal Mariano Galvez, Jefe
de Estado de Guatemala, quien en la
décadade 1830 promovi6 laedicion del
citadolibrode Marurey laelaboracion
de unahistoriadel Reino de Guatema-

varias asociaciones culturales: El Ateneo, la
Academia Cientifica-Literaria, la Academia de
Jurisprudencia y El Porvenir, una asociacion
literaria (Claxton, Op. cit., pp. 83-84). También
en 1877 sefundd laprimeraasociacion mutualista
de Guatemala, la Sociedad de Artesanos de
Guatemala (Estatutos de la Sociedad de Artesanos
de Guatemala, inaugurada el 15 de julio de 1877,
bajo la inmediata y decidida proteccion del Sefior
General D. J. Rufino Barrios, Presidente de la
Republica y Benemérito de la Patria, Guatemala,
Tipografiade “El Progreso”, 1878). En el acto de
instalacion de dicha asociacién, Montufar
pronuncié un discurso; véase, Montufar
Discursos..., pp. 193-195. En 1877 también
pronunci6 tresdiscursosen lasociedad literaria El
Porvenir; véase, ibid, pp. 196-202, 203-212 y
238-240.

1 Segln Lainfiesta, laideafuedel propio Barrios:
“Aparte del trabajo emprendido en la emision de
codigos propios, que fue delamayor importancia,
y que honra en gran manera su administracion,
Barrios quiso que se escribiera la Historia de
Guatemala, cuya empresa confié a aventajado
literato José Milla; y que se continuaralaHistoria
delasrevoluciones de Centro América, que dgjo
principiada en buena parte el célebre escritor
Alegjandro Marure; encomendando esta tarea al
ilustrado doctor Lorenzo Montufar, a la sazén
ministro de Relaciones Exteriores’.

“Milla pudo acometer su trabajo sin
contrariedades, por cuanto partia de épocas muy
remotas anteriores a la conquista, y no habian de
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la, encargada a Francisco de Paula
GarciaPeldez, quienfue po%eri ormente
Arzobispo de Guatemala. ™ Debe de-
cirse que cuando en 1878 se publico €
primer tomo de la Resefia, ain no ha-
bian aparecido |as historias nacionales
encargadas por los distintos estados
centroamericanos, las cuales empeza
ron aser publicadas, algunosafios des—
pués, en las décadas de 1880 y 1890."

En estesentido, & marco instituciona
delahistoriaaque nosremite MontUfar
se encuentra fuera de Centro-América,
ya gque en esta época ho existia en €
itsmo ni una comunidad de personas
dedicadas profesionamente a la histo-
rig, ni unainstanciaen € sstemade edu-
cacion superior dedicado alaformacion

comenzar para € las dificultades, sino hasta el
punto en que viniese a tocar con la época
contemporanea, lo cual iba largo. Al concluir €l
tomo I1, fue Milla sorprendido por lamuertey la
literatura centroamericana perdi6 con él la
esperanza de poseer completo un trabajo que
habria reunido indisputables méritos a juzgar por
los principios dignos del talento esclarecido de
nuestro Salomé Gil”. Francisco Lainfiesta,
Apuntamientos para la historia de Guatemala.
Periodo de 20 afios corridos del 14 de abril de
1865 al 6 de abril de 1885, Guatemala, Editorial
José de Pineda Ibarra, 1975, p. 227. (Estas
memorias fueron escritas entre octubre de 1886 y
posiblemente mayo de 1887; permanecieron
inéditas hasta esta primera edicion de 1975).

" Alegjandro Marure, Bosquejo historico de las
revoluciones de Centroamérica (Desde 1811 hasta
1834), 2 vols., Guatemala, Tipografia “El
Progreso”, 1877 (1837 y 1839); José Milla,
Historia de América Central, Guatemala,
Tipografia “El Progreso”, 1879; y Francisco de
Paula Garcia Peléez, Memorias para la historia
del antiguo Reyno de Guatemala, 3 vols.,
Guatemala, L. Luna, 1851-52.

de historiadores. Laescriturade lahis-
toria en Centroamérica en este periodo
eraunaactividad complementariadeun
trabgjo intelectual mésamplio y de una
vidapublicaintensa, esdecir el historia-
dor estaba subordinado a hombre de
leyes, a idedlogo, a funcionario, al dll
plomatico, a politico o a periodista
MontUufar como hombre de accion era
centroamericano, pero como historia-
dor y escritor aspiraba a ser reconoci-
do de manerainternacional. Esta cues-
tién parecia importarle mucho porque
en algunos de los prologos de los to-
mos posteriores a primero hace refe-
rencia a los comentarios que la Rese-
fia habia recibido, tanto en Europa
como enAmérical atina. Esinteresan-
te agregar que Montufar aspiraba, lo

" EnCostaRica, por eiemplo, soloexistiael folleto
del guatemalteco FelipeMolina. Bosquejo histérico
de la Republica de Costa Rica publicado en 1851y
¢l primer libro sobre lahistoriade CostaRicaen €
siglo XX, publicado en CostaRicay escrito por un
costarricense, fue e de Joaquin Bernardo Calvo,
Republica de Costa Rica. Apuntamientos
geogréficos, historicos y estadisticos publicado en
1887. Calvo, curiosamente, no consulté los tomos
ya publicados de la Resefia de MontUfar. Véase:
Marielos Acufa “Historia colonial de Costa Rica
en la historiografia liberal” Informe fina de la
Actividad de Investigacion, CIHAC-UCR, 2003 y
Elizet Payne “La historia oficial. Origenes de la
historiografia liberal centroamericana (1830-
1930)", Avances de Investigacion (CIHAC-UCR),
74, 1994.

" Sobre esta cuestion véase: E. Bradford Burns,
“Ideology in Nineteenth-Century Latin American
Historiography”, en: Hispanic American
Historical Review, 58 (3), 1978, pp. 409-431. El
desarrollo institucional de la historia en Francia
esanalizado por Olivier Dumoulin, Le réle social
de I"historien. De la chaire au prétoire, Paris,
Albin Michel, 2003.
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cua no sehizorealidad, aque su Rese-
fia fuese traducida al inglés, y la obra
fuemostradaen IaChl cago Columbian
Expositionde 1893."

La carta de presentacion de
Montufar como autor apunta, como
veremos mas adelante, a una de las
cuestiones centrales de su obra, lacon-
tradiccion entre su intencion realistao
su pretension de ser verdadero, propia
detodaobrahistérica, y su actitud mi-
litante, enlamedidaen quetodalaRe-
sefia esta consagrada a denunciar las
perversidades de los conservadores y
adefender el programay las acciones
de los liberales. ¢Es posible hacer, en
formasimultanea, historiaverdaderae
historiamilitante? He ahi |a preocupa-
cion que obsesionaba al autor.

Debe agregarse que estaesunaobra
hecha por encargo oficial del gobierno
de Guatemala, y, en el caso del tomo
V11, también del gobierno de Costa
Rica. De ambosrecibi6 pagos simulta-
neamente, por lo cual sus adversarios
politicosen lacampafiapresidencial de
Guatemallg de 1891 |o acusaron de co-
rrupcion. Dichos gobiernos compra-
ron copias de la Resena ara ser dis-
tribuidas en las escuelas,” La escritu-
ra por encargo oficia es unasituacion
caracteristica de casi todas las obras

. Claxton, Op. cit., p. 280.

** Ibid, pp. 106-107. Véase también el Prélogo de
Carlos Meléndez alanueva edicion de Walker en
Centroamérica, Op. cit., pp. XVI-XVII.

1 Claxton, Op. cit., p. 268, nota 30. En
Guatemala, la obra parece fue enviada a las
municipalidades, como consta en este documento
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hist6ricas publicadas en el itsmo en el
siglo XIX. No obstante, debe decirse
gue eso no impedia que la obra fuese
una mercancia de ventaa publico por
parte del autor y de su editor. Asi, en-
contramos anuncios que promovian Ia
ventadelaResefiaen 1878y en 1888."

Una mezcla de comercializacion
privada con subvencion oficia de la
obra serevelaen lasiguiente anécdo-
ta en 1883, Juan N. Venero, en ese
entonces Subsecretario de Goberna-
cion, Graciay Justiciadel gobierno de
CostaRicay quien habia sido director
de La Gaceta, diario oficia de Costa
Rica solicito que se recibiera en pago

del 22 dediciembre de 1888, en donde sedonaala
Municipalidad delaCiudad de Guatemala: “ Como
un obsequio del Gobierno a esa Municipalidad,
remito a ud. en siete tomos, la Resefia Historica
de Centro-América, escrita por el Dr. MontdUfar.
Recomiendo a ud. que esa obra importante, sea
conservada con esmero en el archivo municipal, a
fin de que puedan consultarla todas las personas
que lo deseen”. (Archivo General de
Centroamérica, B 78.50 Expediente 21542,
legajo 887, 22 de diciembre de 1889).

YEl Guatemalteco, Periddico Oficial, Guatemal a,
7 de noviembre de 1878, p. 4: “Historia del Pais.
En4°mayory enunlibro de 385 paginas, adornado
con seis retratos, se halla de ventaen latienda de
don Elias Morales, bagjo el portal del Palacio, €
primer tomo de la Resefia Historica de Centro
América por el doctor don Lorenzo Montdfar. El
precio de cada gjemplar, a la rustica es de doce
reales. Guatemala noviembre de 1878". Este
anuncio fue publicado durante varios niUmeros.
También en el Diario de Centro-América,
Guatemala, sdbado 22 de diciembre de 1888, p. 3,
aparece el siguiente anuncio, también publicado
en otros nimeros posteriores. “El tomo 7° de la
ResefiaHistoricade Centro-Américaquerelaciona
laGuerraNacional contraWalker se encuentrade
ventaen lalibreriadel sefior E. Goubaud.”
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de una deuda de 2.483, 59 pesos que
“el sefior Venero adeuda al Tesoro PU-
blico, por valor de un lote de terreno
gue compré al Gobierno en losbaldios
de Santa Clara, cien gjemplares de la
obra titulada ‘ Resefia Historica de
Centroamérica’ escrita por €l Dr. Lo-
renzo Montdfar”. Dicha peticién de
cambio de libros de historia por tierras
virgenesfue aprobada por el Congreso
y refrendada por € Poder Ejecutivo.
Se trata de los cinco primeros tomos,
hasta ese momento publicados, de la
obrade Montdfar y se puede presumir
gue el gobierno de CostaRicano tiagnl’a
laintencion de vender esos libros.

El proceso de escritura de la Rese-
fia estuvo marcado por la coyuntura
politica de Guatemala y por € papel
desempefiado en ella por Lorenzo
Montufar. En efecto, como ya se dijo,
Su ruptura con Barrios en 1882 deter-
mind gue los dos ultimos voliumenes
fuesen publicados afos después de ser

| a Gaceta (Costa Rica), 18 de junio de 1883,
p. 597 (Congreso, Decreto N° 22, 18 de junio de
1883), el mismo documento aparece en Republica
de Costa Rica. Leyes y Decretos, 1883, p. 192.
Transcribimos en forma integral la solicitud de
Venero (Archivo Nacional de Costa Rica,
Congreso, 8840, f. 2):

“Honorable Sefior Ministro de Hacienda

Atendiendo alabuenadisposicidn en que, tanto el
Poder Ejecutivo como el Soberano Congreso
Constitucional se encuentran para fomentar la
agriculturay estimular alos que intentan trabajar
con empefio |os terrenos bal dios, convirtiendo asi
en centros productivos y ricos lo que hoy son
selvasincultasy salvajes, me atrevo a proponer a
U.S.H. paraque previasu aceptacion, sesirvadarle
el curso de ley, la siguiente proposicion.

editados | os cinco pri meros.” Lacon-
dicion dealto funcionario publico tam-
biénlefacilité e trabajo de historiador,
ya que para la preparacion de su obra
pudo contar con €l privilegio de sacar
documentos del archivo de Guatemala
y llevarlosasu oficinao asu domicilio
paraconsultarlos. Montufar tomo pres-
tados documentos desde ozgtubre de
1877 hastaoctubrede 1879.  Esposi-

Tengo un lote en los terrenos de Santa Clara que
debo pagar a Gobierno en el 1apso de ocho afios,
cuyo valor apenas llega a $ 2.483,59 cs. Estan,
Sefior Ministro, en mi poder 100 gjemplaresde la
‘Resefia Histérica de Centro-América, obra que
sin embargo de que se ocupa extensivamente de
nosotros, apenas es conocida en Costa Rica, y
cuyo mérito hareconocido, honrando alaAmérica
Central, laprensade ambos mundos. Ellacontiene
preciosos documentos sobre nuestra vida politica
y es la Unica obra escrita hasta hoy que describa
con perfeccion los 25 afios de la existencia
Centro-americana de que se ocupa.

Cedo pueslos 100 gemplaresdelareferida‘ Resefia
Histérica’ compuestade cinco tomosvoluminosos
cada ejemplar, que hacen 500, adornados con
magnificos gravados en acero, por mi deuda al
Tesoro Nacional, con motivo del lote de que se
habla.

San José Mayo 31 de 1883.
H.S. M. deH.
J. N. Venero (rubricado)”

Lacomisiéndel Congreso que aprobd estasolicitud,
sefia6 que “é precio que se da a dicha obra no
parece a primera vistamédico...”. ibid, f. 2v.

" En la introduccién a tomo VI Montdfar se
refierealosatrasos quelaredacciony publicacion
de laobra hatenido a causa de los exilios que ha
padecido.

# “por orden verbal que me ha prevenido € Sr.
Ministro de Gobernacion, en esta fecha, para que
proporcioney pongaadisposicion del Sr. Ministro
delnstruccion Pablica, Dr. Lorenzo MontUfar, todos
|os documentos tanto manuscritos como impresos
para la historia de Guatemala que va a comenzar,
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ble que haya hecho lo mismo cuando
prepar6 los tomos VI y VII. Segln
Claxton, en 1888 Montufar habia em-
pezado la redaccion de un tomo VI
delaResefia y larevision del segundo
volumen de sus Memorias
autobiog réfizclas, pero ambos textos se
extraviaron.

La estructura de la obra

Esta cuestion nos puede dar cuenta
de la manera en que la obra ha sido
compuesta y estructurada. La narra-
cion de la Resefia empieza a fines de
1828 en medio de laprimeraguerrade
laFederaciony terminaen 1860 con €l
fusilamiento de William Walker. El pun-
todepartidalojustificael autor dicien-
do gue es en ese momento que se de-
tienelanarracion del tomo segundo del
libro de Algandro Marure.  De este
modo, la obra establece una filiacion
directa entre ambos libros. MontUfar
recuerdaque un solo g emplar del tomo
segundo de Marure fue salvado de las
[lamas tras € triunfo de los conserva-
dores en 1839 e insiste en que hay un
tercer tomo que quedo inédito, el cual
los herederos de Marure han rehusado

he comenzado a entregarle las carpetas
siguientes....” Estaprimeraentregaocurrio el 11 de
octubre de 1877 y conteniadocumentacion de 1829.
(Archivo General de Centroamérica, B 117.1
L egajo 2406, Expediente 50483. Los subsiguientes
préstamos se encuentran registrados en los
expedientes 50484 a 50492 de este mismo legaj0).
V éase también, Claxton, Op. cit., pp. 87y ss.

. Claxton, Op. cit., p. 114, nota 119 y 255, nota
6.

# Lorenzo MontUfar, Resefa..., |, 1878 y p. 1,
pp. 278.

Victor Hugo Acufia Ortega 37

publicar. Evidentemente, |a fidelidad
cronol égicade MontUfar haciaMarure
no es méas que laexpresion de su afini-
dad ideoldgica. Como ya se dijo,
Montufar tomé lainiciativade editar la
segunda edicion del libro de Marure;
este rescate historiogréfico fueideol 6-
gicamente selectivo ya que también
MontUfar pudo haber reeditado lasobras
desutio Manuel Montufar y Coronado
o deotros historiadores conservadores,
pero ese no fue e caso. En efecto, la
version del Bosquejo es la de un
Marure que era adn liberal. Segun
Montufar, Marure se hizo conservador
porque era una persona de frégil salud
y de caréacter débil, ademas de ser un
hombre de pocos recursos econémi cos
gue tenia que vivir de su trabajo en la
universidad y que no tuvo masremedio
gque someterse a la dictadura de Ca-
rrera. En e Prélogo a la segunda edi-
cion del Bosquejo, MontUfar expresa
una opinidbn muy positiva sobre esta
obra:

Marure emplea un lenguaje co-
rrecto, ameno y castizo. Apoya
su narracién en documentos jus-
tificativos, y amenizalaobracon
pensamientos filosoficos que
entonces dominaban el autor.

Como ya se dijo, la intencion de
MontUfar era llevar su Resefia hasta
la década de 1870, es decir hasta €l
triunfo delosliberales, metaquenolo-

23Alejandro Marure, Bosquejo, Op. cit., Prologo
delasegundaedicién del Bosquejo. Dicho prélogo
tiene 3 paginas que no estan numeradas y esta
fechado el 9 de abril de 1878.
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gré alcanzar, quizés porque seinvolucrd
enlapoliticaactivaacomienzosde 1890
y en 1893 sufrié un ataque que lo degjé
invdido.

El angulo demiradelosseisprime-
ros tomos es Guatemala y el norte de
Centroamérica, mientras que el Ultimo
tomo se enfoca en el sur de
Centroaméricay en particular, por ra-
zones obvias, en CostaRicay Nicara-
gua. La obra esta compuesta por capi-
tulos més bien cortos, algunos de me-
nos de 5 paginas en donde cada parra-
fo se presenta numerado. Esta practi-
ca de numeracion de los parrafos es
abandonada por MontUfar en € tomo
VII. El titulo de cada uno de los
acapites quelo integran se consigna al
inicio de cadacapitulo. Dentro de cada
acapite 0 seccién se transcriben in ex-
tenso diversos tipos de documentos.
Los parrafos en donde no hay docu-
mentos son usual mente cortosy hacen
gue la obra se asemeje por momentos
aunacronicadonde se consignan even-
tosen formacronol égica. No obstante,
en cada capitul o, con bastante frecuen-
ciaseincluye unaseccién denominada
“Reflexiones’ y otras veces “Obser-
vaciones’, donde el autor expresa su
punto de vistay saca sus conclusiones.
L ostemas principal es de cada capitul o
son, por supuesto, hechos militares y
politicosy los debates parlamentarios,
aungue en algunos momentos se hace
referencia a fenOmenos naturales no-
tablesy a2a4IgunaS anécdotasdelavida
cotidiana.  También cuando o consi-
dera pertinente por la importancia del
persongje de quien se estd hablando,

Montufar hace su biografia. Enfin, en
algunos capitul os se agrega un apén-
dice documental que, en particular en
los Ultimostomos, esdenominado “ Do-
cumentos Justificativos’, como si es-
tuviésemos del ante de un alegato juri-
dico. Debedecirseque el tomo VI que
cubre el periodo 1849-1853, no inclu-
ye esa seccion de documentos.
Montufar, justifica esa ausencia afir-
mando lo siguiente:

Tiene[el tomo VI] menos docu-
mentos que los anteriores, y su
lecturapor lo mismo esmésfécil.

L os sucesos que refiere son, re-
lativamente, recientes. Hay toda-
via muchos testigos presencia-
les de cadauno de ellos, y no se
necesi tanzsdocumentos para jus-
tificarlos.

Sin embargo, es posible que
Montufar hayasido también sensiblea
las criticas que sele habian hecho alos
tomos precedentes, en el sentido de ser
de dificil lectura por la cantidad tan
grande de documentos queintercalaen
lanarracion o que remite a ya sefida
do apéndice de cada capitulo.

A pesar de que enlosdistintos capi-
tulos encontremoslaseccion “ Reflexio-
nes’, aunqueno a final decadauno de
ellos, lostomos no tienen propiamente
una conclusion. No obstante, en todos

24 . . .

Por gjemplo, dedica todo un capitulo a la
explosién del volcan Cosigliina de Nicaragua en
1835, Resefia..., I, Capitulo 17, pp. 145-150.
# Lorenzo Mont(far, Resefia..., VI, 1887 (1888),
p. VI.
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savoel quinto, el libroseiniciaconun
prélogo en € cua € autor justifica su
procedimiento y en donde, por tanto,
encontramos lo que podriamos Ilamar
su pensamiento histérico. Todalaobra
carece del aparato critico moderno: no
hay bibliografias, no hay notas
infrapaginal es, ni tampoco se consigna
el lugar donde se encuentran |os docu-
mentos que se transcriben.

No obstante, debe agregarse que a
lolargo dél libro, €l autor ponenotasde
piede paginadonde hace digresionesy
comentarios sobrelos eventos que esta
narrando, algunos de ellos bastante ex-
tensos. Por otro lado, cuando cita un
autor lo deja claramente establecido
como, por gemplo, Walker con laGue-
rra de Nicaragua o Felipe Molinacon
su Bosquejo. En este sentido, la Rese-
fia expresa una profunda conciencia
historiogréafica, no solo porque se pre-
sentacomo lacontinuacion del trabajo
de Marure, sino porque polemiza con
historiadores conservadores como su

- , 26
tioMontufar y Coronado vy con azgto—
res extranjeros como Pablo Levy. A

* MontUfar, Resefia..., |, pp. 43-44, donde hace
una semblanza de este historiador conservador;
véase: Manuel Montifar y Coronado, Memorias
para la historia de la revolucion de Centro
América, Jalapa, México, Blanco y Aburto, 1832.

z Montifar, Resefa..., II, p. 306: “Levy se
propone disertar no solo sobre Nicaragua, sino
sobre todalaAmérica Central. No conoce el pais.
Ignora las tendencias de los partidos. No tuvo
documentos a la vista para hablar, o le falté
pacienciaparaleerlos.” Véase: Pablo Levy, Notas
geogréficas y econdmicas sobre la Republica de
Nicaragua, Managua, Coleccion Cultural Banco
de América, 1976 (1873).
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lo largo de laResefia Montufar evalUa
el trabajo de los historiadores que lo
precedieron; por ejemplo a Felipe
Molinalo acusade ser demasiado “di-
plomético” en susandlisis, en el senti-
do de evitar la critica de los actores y
de preferir, como un buen diplomético
guedar bien con todas las partes. Los
balances historiograficos de Montufar
son también balancesideol 6gicosenlos
cuales evalla la conducta y las ideas
politicas del historiador en cuestién,zga
laluz de sus propias ideas liberales.

En € tomo VII, dedicado a la guerra
contralosfilibusteros, Montufar utiliza
un recurso interesantey Util parael lec-
tor que consiste en transcribir distintas
versiones de determinados hechos: por
giemplo, labatalla de Rivas del 11 de
abril de 1857 contada por Walker, por
el historiador nicaragliense Jerénimo
Pérez, segin un informe del teniente
Pedro Barillier y segin el parte degu%-
rradel Presidente Juan Rafael Mora.

Lamayor dificultad que presentael
trabajo de MontUfar estratar de deter-
minar cuadles son sus modelos

# Montufar, Resefia..., 111 (1879), p. 602: “Don
Felipe Molina escribi6 la historia no como un
hombre que pretende presentar derelievelaverdad,
sino como un diplomético que procura halagar a
todos’. Otra evaluacion de Moalina en donde lo
acusadefavorecer “el fraccionamiento de Centro-
Américd’ se encuentraen Resefia..., V (1881), p.
525. Véase también, Resefia..., VI, 1888 (1887),
pp. 134-35, donde elogia, la contribucion de
Molina con sus obras para dar a conocer a Costa
Rica a nivel internacional.

Lorenzo  Montufar,
Centroamérica..., pp. 227-234.

Walker en
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historiograficos. En efecto, son raras
en la Resefia, aunque no en otros es-
critos, lasreferencias a autores extran-
jeros, antiguos 0 modernos. No obstan-
te, seinfiere que en sus andlisis politi-
cos el autor tiene en mente alos histo-
riadoresromanos, y enlosandlisismili-
tares a los que han escrito sobre las
guerras napolednicas, tal esel caso del
Conde de Ségur (1780-1873), que en-
cabeza l prélogo del tomo | con €l si-
guiente epigrafe: “Lahistoriaeslaex-
periencia del mundo y larazén de los
siglos’. Debe decirse que no hemos
encontrado en laobrade Montufar una
sola referencia al historiador aleman
Leopold von Ranke, aunque entre los
franceses si citaa Renan, aThiersy a
Guizot.

El estilo de la obra

Laretdrica de la obra de Montufar
estd marcada por una profunda ironia
hacialasideasde susadversariosy por
una burla constante de las creencias
religiosas y goe todo lo que considera
supersticion. Con frecuenciaemplea
el procedimiento de reduccion al absur-
do; de esta manera, se sirve de
silogismos, falaces a todas luces, del
tipo: si los terremotos son castigos de
Dioscontralosperversosliberalesy sus
acciones funestas, como explicar que
secaiganlosconventosy lostemplosy

“Al respecto véase sus dos obras El Evangelio y
el Syllabus... (estos opusculos fueron publicados
originalmente en 1884 y 1886), en donde expresa
susideasanticlericalesy defiendeel principiolaico
de la separacién entre lalglesiay el Estado.

gue, aveces, lasresidenciasdelos ene-
migos de la religion no sufran dafios.
Es en esta ret6rica donde més se pone
de manifiesto la postura militante del
autor, en donde masirritay enfurece a
sus adversarios y en donde més facil-
mente es vul nerable delaacusacion de
faltadeimparcialidad.

En general, el tono de la obra de
MontUfar esta marcado por la denun-
ciavirulentay sin complacencia agu-
na de sus adversariosy por la defensa
a ultranza de sus correligionarios. los
liberales son humanitariosen laguerra
y enlapaz, mientras que los conserva
dores son sanguinarios en todo momen-
to. Esta actitud es bien manifiesta, por
giemplo, en su apologia continua de
Francisco Morazan y en su condena
sistematica de Braulio Carrillo. Es co-
nocido que esta postura moralizadora
gue distribuye premiosy recompensas
alos principales actores de la historia,
enlacual € historiador, como s fuese
un juez, absuelve o condena, es carac-
teristica de la historiografia de:!1 itsmo
hasta bien entrado €l siglo XX.

Montufar argumentacomo unjuris-
ta 0 como un abogado ante una corte
gue pretende mostrar la inocencia de
su defendido o la culpabilidad del
ofensor. No en vano el apéndice docu-
mental que acompafia a muchos capi-

* Para el caso de México, véase: Guillermo
Zermefio Padilla, La cultura moderna de la
historia. Una aproximacién teodrica e
historiografica, México, El Colegio de México,
2002, pp. 154 y ss.
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tulos de la obra se denomina “Docu-
mentos Justificativos’. Como s estu-
viera frente a un jurado aporta sus
pruebas que aunoseximey aotros con-
dena, es decir, € historiador Montufar
se dirige asuslectores como eI abog&
do litigante a su audiencia™ Debe
agregarse que Montufar no se detiene
en e suministro de la prueba ya que
tiende a ser muy indulgente con los li-
berales y muy severo con los conser-
vadores. Por giemplo, en la narracion
delaguerrade Nicaraguaes claro que
tiende aminimizar |as responsabilida-
desdelosliberales nicaragliensesy de
losotrosliberales centroamericanosen
relacién con su conducta frente a
Walker. Tal esel caso del gseneral hon-
durefio Trinidad Cabarias.

El estilo de MontUfar seexpresaple-
namente en una serie de articulos que
publico enlaprensaen 1892, en donde
hace |a defensa de Francisco Morazan
polemizando con € conservador Agustin
Mencos Franco, en € momento en €l
gue se preparaba en Guatemalalacon-

*“The style of the Resefia suggests the author’s
legal career. As an attorney, he is stating the case
for liberalism and prosecuting the conservatives.
Theauthor prefersthe testimony of eye-witnesses;
documentary is presented to the court of public
opinion. The organization of the volumes into
books, chapters, and numbered subsections
appropiately resembles alaw code. The work was
meant to be a definitive and convincing reference
tool. MontUfar’s method of presentation reflects
the experience he gained by preparing legal briefs,
by engaging in polemics with combative
indignation, and by researching historic boundary
claims’. Claxton, Op. cit,. pp. 264-265.

* Montfar, Resefia..., VI1, 1888, pp. 188 y ss.
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memoracion del centenario del naci-
miento de Morazén. Estosarticulosfue-
ron compiladosy publicados posterior-
mente por su hijo Rafael Montufar en
forma de un pequefio libro.”* En esta
obra el historiador se comporta como
€l juez absolviendo aMorazan delo que
sele acusay condenando a sus adver-
sarios. Montufar se sirve de la prueba
documental paraconstruir suargumen-
tacion histéricalacual, a mismotiem-
po, es una argumentacion juridica. En
este sentido, el autor seesfuerzaen de-
mostrar €l caracter legal de las accio-
nes de Morazan y el caracter ilegal de
los actos de sus enemigos. Estaforma
de argumentar se complementa con €l
intento de mostrar el caracter moral o
inmoral de las acciones de los unos 'y
delosotros. Comoyasedijo, laultima
linea de defensa se construye mostran-
doquelosyerrosy excesosdeloslibe-
rales son infimos en relacion con las
atrocidades delos conservadores. Aun-
gue pueda parecer que las razones de
Montufar para considerar que tiene la
verdad de su parte son arbitrarias y
puramente subjetivas, como veremos
més adelante, se fundamentan en su
filosofiadelahistoria, enlaideaque él
estadel lado de las fuerzas del progre-
SO, que son las que dominan en su si-
glo: lolegal, lomoral, lojusto, o nece-
sario se encuentran gobernados por las
leyes del progreso. Segun este aboga-
do, sarcéstico y apasionado, la verdad

* |orenzo Montufar, Francisco Morazan, San
José, EDUCA, 1996 (1896).
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histérica esta de su parte porque é se
encuentradel lado del movimientodela
Historia, con mayuscula. Todoslos que
Seoponen aese movimiento inexorable
representan, por tanto, precisamente,
todolo opuesto d sentido delahistoria;
eso eslo que encarnan aquellosaquie-
nes Montufar [lama*“ serviles’.

Cuestiones metodoldgicas

Los problemas de composicién de
la obra remiten a las cuestiones
metodol 6gicasy unadelasprimerases
el objeto de andlisis, Centroamérica; y
laformaen que se puede articular una
narracion histéricasobre el itsmo en su
conjunto. Veamoslo quedice MontUfar:

Laobra esta dividida en capitu-
los cortos; su brevedad y lageo-
grafiapoliticade Centro-Ameéri-
caasi loexigen. LaRepublicaes
taba distribuida en cinco Esta-
dos. Es preciso hablar de todos
sin que hayaconfusion. Limitar-
seauno solo, serialo mismo que
pretender escribir la historia de
Francia sin hablar de Burdeos o
de Marsella. Cada Estado exige
capitulos separados. Exigelos
igualmente el Gobierno Federal.
Una narracion répida de un pais
con seisgobiernos, necesitamu-
chasdivisionesparaser clara. Se
sigue €l orden cronol dgico. Pero
unau otravez paracompletar un
acontecimiento sedafinalo que
aél concierne, volviéndose en el
capitulo siguiente al tiempo que
haservido de punto de Partida.

En consecuencia, es el hilo
cronolégico y lo que acontece en cada

uno de los paises |os que sirven como
criterios béasicos de composicion de la
obra. En este sentido, Montufar piensa
gue debe contar cinco historias inde-
pendientes, pero interconectadas, sea
por la Federacion mientras esta sub-
Sistio, seapor las vinculacionesy pro-
longaciones de |os eventos de un esta-
do en la vida de los otros. La
Centroamérica de Montdfar no inclu-
ye ni a Panama, ni a Chiapas, aunque
si se refiere a México y a Colombia
por |as pérdidas de territorios de Soco-
nusco en Guatemalay Baocas del Toro
en CostaRica. El objeto de estudio sur-
ge deunadefinicion politicaeideol 6gi-
ca, el unionismo de Montufar; pero ex-
presatambién unarealidad objetiva: la
circunstancia de que la historia de los
cinco paises estuvo muy imbricadadu-
rante el periodo que cubren los siete
tomos de la Resefia. Esta circunstan-
cia sera progresivamente ignorada por
los historiadores centroamericanos que
escribiran con posterioridad alaRese-
fia y cuyo encargo consistira en cons-
truir unaversion de la historia“nacio-
nal”, desgajada de la historia del con-
junto del itsmo; de este modo Costa
Rica, Nicaragua, El Salvador, Hondu-
ras e incluso Guatemala llegaran ate-
ner su propiay particular historia.

Si este es € objeto de la Resefia,
conviene preguntarse como entiende o
concibe Montufar el conocimiento his-
térico. Yahemos adelantado que suin-

* Montufar, Reseffa..., |, p. IV-V.
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tencion “realista’ es claray, en este
sentido, el autor opone radicalmente
historiay ficcién. Asi, en el prélogo a
segundo tomo se refiere alos comen-
tarios que ha suscitado su obray ala
inclusion sistematica de documentos
dentro del cuerpo del texto que, segiin
algunas, lo afean:

Victor Hugo Acufia Ortega

Ilan algunos compl etamente des-
arreglados), en las bibliotecas
particulares y en los escritorios
de algunas personas curiosas, se
escribirian extractos para nifios
0 romances; pero o una narra-
cion que presente de relieve3<7—:-|
verdadero estado de la patria.

43

Los documentos —dice
Montufar— para la historia de
Centro-América eran absoluta-
mente desconocidosen el extran-
jeroy sin ellos esimposible es-
cribir con acierto unaobrahisto-
rica. Un literato, un hombre de
espiritu puede escribir sin docu-
mentos, novel as, romances, dra-
mas y magnificos poemas; pero
es imposible que escribala his-
toriade un pais. Lamemoriamas
feliz no presentatodaslasfechas,

Enlospéarrafoscitados anteriormen-
te, se encuentra también enunciada la
concepcién delahistoriade MontUfar:
narracion cronol 6gi ca de aconteci mien-
tos protagonizados por determinadas
personas. Segun su definicién, lahisto-
riaes“espegjo de laverdad que nos da
en el cuadro de lo pasado € anuncio
del porvenir”. Obviamente, enlainsis-
tenciaen losdocumentos es que se pre-
tende que dicha narracién sea una na-
rracion verdadera, aunque € estilo re-
sulte sacrificado. Asi, dice MontUfar:

todos los nombres, todos los
acor;geci mientos, todos |os deta-
lles.

Como se puede observar aqui,
MontUfar separahistoriay ficcion, de-
claraquee documento esel fundamen-
to de la historiay establece una sepa-
racion entrelahistoriay el recuerdo. A
continuacién agrega:

Por o mismo, no he podido me-
nos que oir como chanzalaides,
gue hasolido enunciarse, de que
fuera de Centro-América, sees-
cribenuestrahistoria. Sinlosda-
tos que se encuentran en los ar-
chivos (entre los cuales se ha-

* Montfar, Resefia..., I, 1878 (1879), p. 1.

Esta obra no se ha escrito para
agradar, sino para exhibir docu-
mentos y consignar verdades.

No puede agradar la exposicion
de documentos &ridos, muchas
VECes incorrectos, y casi siem-
pre fastidiosos; pero tampoco se
puede hoy poner en evidenciade
otra manerala verdad historica.
¢Quién no dudaria ahora de la
narracién si elladescansarasolo
en la palabra de un hombre, a
quien cree dominado por €l espi-
ritu de partido, o si los compro-
bantes fueran citas de mensajes
gue no se tienen a la vista, de
discursos que en ninguna parte

“ Ibid
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se consiguen, de actas que ya
nadie recuerda o de leyes que
para encontrarlas se necesita €
trabajo de muchos dias?

End siglo XIX dominael escepti-
cismo. Nadie es creido solo bajo
su palabra: todos se ven obliga
dosa prsgesentar la prueba de sus
asertos.

Esta profesion de fe cientificista,
propiadeloshistoriadoresde siglo X1X,
hace descansar la verdad en los docu-
mentos, de modo que ella emerge por
si sola, sinlaintervencion del historia-
dor. Asi, MontUfar afirma:

Lahistorianoesunlibro, esuna
serie de sucesos que se redizan;
los libros no hacen mas que con-
signar esos sucesos. El que escri-
be un libro histérico debe procu-
rar desaparecer en su obra, pre-
sentando a la vista los aconteci-
mientos que narra como S sees
tuvieran verificando.

Aqui Montufar hace eco de la co-
nocida frase de Ranke y ciertamente,
gue estaen sintoniacon los historiado-
res de su época que habian trasladado
lafuncion delapruebahistéricadel tes-
timonio directo—el “yo vi con mispro-
pios 0jos’ 0 “este testigo lo vio por si
mismo” y es confiable—alapruebain-
directa, pero més segura, que aporta el
documento. Dichos historiadores

* Ibid., p. I.
* Montufar, Resefia..., I, 1878, p. VII.

° Krzysztof Pomian, “Le passé: de la foi ala
connaissance”, en: del mismo autor, Sur I histoire,
Paris, Gallimard, 1999, pp. 81-120.

también estaban en contrade lavision
de la historia como unaramade lare-
torica en donde €l estilo y la leccidn
moral eran mas importantes que la
exactitud.

Curiosamente, MontUfar exige esta
responsabilidad alahistoriacontempo-
rénea, alahistoriamasreciente, lacual
es, vae la pena recordarlo, su verda-
dero objeto de estudio, mientras que
admite que la historia mas antigua no
requiere tanto este tipo de prueba. La
razon de dichaoposicién radicaen que
en |la historia contemporanea la narra-
cion del historiador puede ser cotejada
y confrontada por la memoria de los
contemporaneos que fueron protagonis-
tasy testigos de los hechos que €l his-
toriador cuenta. Dice Montufar:

Sehadichoy serepitediariamen-
te que es muy dificil escribir la
historia contemporanea.

Yo creo mucho masdificil escri-
bir lahistoriaantigua.

Ningun testigo presencia puede
venir ajustificar sus paginas.

Los errores del historiador sue-
len prevalecer, porque muchas
veces no hay quien registrando
archivosy sacudiendo librosvie-
josdiga ‘esto no fue asi.

Los acontecimientos recientes
estan alavista de los pueblos.

Los actores del drama politico,
sus hijos, parientes o amigos, vi-
ven. Ellos pueden combatir al
autor, corregir sus errores y po-
ner en exhibicion los sucesos ta-
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les como pasaron, para que se
41
depure laverdad.

Larazdn de esta distincion de exi-
genciasentrelahistoriamasrecientey
la historia mas antigua radica en que
en esta Ultima el interés es menor y €l
“deseo deimpugnacion”’ menosurgen-
te. Segun Montufar:

Si se tratara de acontecimientos
de una épocalejana, € deseo de
impugnacion seria menos vehe-
mente, porque a nadie interesa
yasaber por quélaprimeramisa
entre nosotros se celebro sin
vino, por qué huyd el vigjoindio
Camacho, ni que sucedié aGon-
zalo de Campo. Sobre todo esto
se puede escribir con mucha li-
bertad. Laimaginaciony laver-
dad relativa pueden ocupar €l si-
tio de la verdad absoluta y
publicarse romances en lugar de
narraciones historicas. No suce-
delomismo cuando setratadelo
gue hicieron nuestros padres, de
lo que nosotros mismos hemos
hecho. Entonces se exige prueba
al escritor, y es preciso que él
aduzca con toda plenitud.

Obsérvese, que ladiferenciaradica
en gue la historia contemporanea es
indisociable de las luchas politicas del
presente; en otras palabras, la historia
tal y como laentiende Montufar, esun

“ Montdfar, Resefia..., VI, 1888, p. I1l. Aqui
Montafar entra en contradiccion con la
justificacién que brinda por noincluir documentos
en el tomo VI (Véase: supra, p. 7).

* Montdfar, Resefia..., 11, 1878 (1879), p. II.
“ Ibid., pp. I-I1.
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armaen ladisputapolitica. Posiblemen-
te, este desinterés por la historia mas
antigua, por ejemplo, la historia colo-
nia se explique porque, dentro de su
perspectivaliberal, su juicio sobre esa
época estaba establecido: bastaba sa-
ber que habia sido una era de
oscurantismo. Nosotros sabemosen la
actualidad que cualquier etapa de la
historia puede ser manipulada con fi-
nes detipo politico.

Es interesante ver larelacion que €
autor estableceentrecienciay politicaque
nos permite comprender su obsesién con
latranscripcion de documentos:

Si enlascienciasy en las artes e
escepticismo impera, en politica
todolo avasalla. Hay sempreper-
sonas y partidos interesados en
negar las verdades que se enun-
ciany espreciso que Iapruebaqg
todo lo que se dice sea evidente

Ensintesis, paraMontufar el docu-
mento, trascrito con frecuencia de ma-
nera integral, esla base de la historia,
essu elemento de evidenciay €l medio
gue permite destruir lafalsedad y esta-
blecer laverdad. Montufar también jus-
tifica su procedimiento de transcribir
documentos en abundancia como un
recurso parasalvarlosdelos* serviles’,
empefiados en quelaverdad no se sepa
Y, por esa razon, siempre dispuestos a
destruir Y aocultar losdocumentos del

pasado.

“ Montdfar, Resefia..., 111, 1879, p. 353: “...los
serviles no quieren que se escriba la historia. He
aqui por que ocultan todos los documentos que
Caen en sus manos’ .
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Unapeculiaridad delahistoriografia
de Lorenzo Montufar esque el univer-
so histérico en € que se sitlia para es-
cribir historiano esunanacion realmen-
te existente 0 en proceso de construc-
cién, como seria el caso de los otros
historiadores centroamericanos del si-
glo XIX, cuyatarea consistio en darle
raices en el tiempo alas naciones para
cuyos estados escribieron obras por
encargo, Sinounanaciénquenollegé a
constituirse y de la cual e supuesto
heredero en el presente era un partido,
el partido liberal. Como ya se dijo, €l
objeto de estudio de la Resefia es la
fallidanacion centroamericanay, como
ha sefialado Arturo Taracena, la dife-
rencia entre Montufar y los historia-
dores centroamericanos posteriores es
gue estos solo escribieron historias de
sus respectivos paises. Dicho en otros
términos, laintencién historiograficade
Montufar eralafundacion delanacion
centroamericana, mientras que sus su-
cesores tuvieron por tareainventar, en
el plano de la escritura de la historia,
sus respectivas naciones, aquellas co-
munidades politicas herederas de los
estados de la desaparecida Federa-
cion. Esta oposicion se expresa cla-
ramente en la polémica en que se en-
frentaron, alrededor de la figura de
Francisco Morazan, Montufary el con-
servador Agustin Mencosen 1892. Este
ultimo autor esmuy explicito en cuanto
asu opcion nacional, su patriaes Gua-
temala, no Centroamérica:

“ Arturo Taracena, Op. cit., pp. 298-299.

“...Nosotros creemos, sin embar-
go, que el amor alagran patria
noimpidee amor anuestro Esta-
do nativo. Todaviamas. Hoy que
nuestro antiguo Estado se ha
convertido en la soberana e in-
dependiente Republica de Gua
temala, el amor aGuatemala, per-
dénenos el sefior Gavidia, se so-
brepone en nosotros al amor a
Centroamérica; y por consiguien-
te, el honor y la dignidad
guatemaltecos son para nosotros
més atendiblesque cualquier otra
consideracion. Y s estoesasi, s
somos guatemaltecos, antes que
centroamericanos, convengamos
en que es impropio celebrar a
quien entrd en son de conquista
a los patrios lares, a quien nos
trajo e!1 yugo de extrafiadomina
cion.”

Seglin Mencos, es una ofensa para
el nacionalismo guatemalteco preten-
der erigir un monumento y festgjar el
centenario del natalicio de Francisco
Morazan, extranjero que agravioy hu-
mill6 a pueblo guatemalteco. Como se
puede suponer, la respuesta de
MontUfar es que éstano es mas que la
conocidavisiondelos“serviles’. Pero,
en todo caso, es claro que la memoria
de Morazéan levanta un contencioso

© Agustin Mencos Franco, Rasgos biograficos
de Francisco Morazan. Apuntes para la historia
de Centroamérica, Guatemala, Editoria “José de
Pineda Ibarra’, 1982, p. 30. El libro de Mencos
fue publicado en 1893 y recoge una serie de
articulos que publico en laprensade Guatemalaen
1892 en los cuaes denuncia la conmemoracion
del gobierno liberal guatemalteco del centenario
de Morazan y polemiza con Montifar y con €l
salvadorefio Francisco Gavidia.
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entre dos definiciones distintas de la
nacion.

Desde fines del siglo XVIII, € es-
tado-nacion hasido el objeto, lajustifi-
caciény el encuadre analitico del que-
hacer deloshistoriadores, de modo que
su tarea haconsistido eg7pensar desde,
paray por su naciéon. Asi, en esta
polémica se enfrentan dos visiones de
la historia centroamericana del siglo
XIX quesuponen, como yasedijo, dos
proyectos de naciones diferentes: el
primero pretende reconstruir una na-
cionfalliday puede ser considerado un
nacionalismo de unificacion; € segun-
do intenta crear, a partir de los restos
delanacioén fallida, cinco nacionesdi-
ferentesy este proyecto puede ser con-
sideradg como un nacionalismo de se-
cesion.  Enlaperspectiva de esta po-
Iémica, aguel que atacalaidea propia

" Stefan Berger, Mark Donovan y Kevin
Passmore, Writing National Histories. Western
Europe since 1800, London and New York,
Routledge, 1999. Como dice Hartog, en relacion
con los historiadoresfrancesesdeinicios del siglo
XIX: “Lanation est pour eux alafoisuneévidence,
une arme politique, un schéeme cognitif et un
programme historique.” FrangoisHartog, Le X1Xe
siecle et I'histoire. Le cas Fustel de Coulanges,
Paris, Seuil, 2001, p. 15. Al respecto, esinteresante
loquediceClaxton, Op, cit., p. 248: “ The essential
framework within wich Montufar reconstructed
the history of the region was his strong desire to
see Central America reunified and his belief that
the ‘Serviles' were responsible for the failure of
the first attempt”.

“ Lorenzo Montufar, pensaba que la unificacion
de Italiay la de Alemania era el modelo aimitar
por parte de los centroamericanos. Como es
conocido, paralosliberalesdel siglo X1X el Gnico
nacionalismo legitimo era el de unificacion.
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de nacién no defiende otraidea de na-
cion, sino sololosinteresesy laopinion
de un partido, liberal o conservador. A
lolargo delaResefia, Montufar atribu-
yealos“serviles’ el fracaso dela Fe-
deraciony laequivocadafundacion de
las republicas centroamericanas.
Mencos, por su parte, considera que
Morazan no es la representacion del
conjunto de una nacion, sino el estan-
darte de un partido:

Cuaesquieraque hayan sido los
principios de aquel jefe, siempre
resultara(siguiendo lasteoriasde
la gran patria centroamericana
quesientael sefior Gavidia)... que
sus luchas fueron luchas civiles,
que sus triunfos fueron triunfos
sobre hermanos. Siempre resul-
targ, en fin, que Morazén es hé-
roe de partido, pero no detodala
nacion; jefe de algunos
guaigmaltecos, pero no de to-
dos.

Como lahistoriade MontUfar care-
ce delalegitimidad que brinda hablar
en nombre de un estado-nacion exis-
tente, dado quelanacion Centroamérica
solo existe como vaga aspiracion de
muchos 0 como tema en el programa

“ Mencos, Op. cit., p. 31. Quizas convenga
agregar aqui otro parrafo de este autor en donde se
refleja el tipo de construccion nacional que tiene
en mente:

“Hablenos el sefior Gavidia de ensalzar a Tecln
Uman vy, entonces, quizas nos pondriamos de
acuerdo.

Diganos que cel ebremos alos que combatieron en
laguerra contralosfilibusteros, verdadera guerra
nacional entre todas las que hemos tenido, y
entonces estaremos a su lado, ibid., p. 32.
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de un partido, €l liberal, parece natural
gue haya sido acusada reiteradamente
de parcia y de subjetiva, por ser una
historiano a servicio de unanacién por
inventar, sino, supuestamente, de un
partido por fortalecer. Ademés, como
ya se sefia 6, la retorica de Montufar
refuerza esta impresion. Tales criticas
deparcialidad, sesgo partidario, apasio-
namiento, faltade objetividad, omision
y manipulacion de documentos, obse-
siénanticlerical e, incluso, loqueesmés
grave, destruccién de evidencias des-
favorables a sus tesis, se han venido
repitiendo desde que aparecieron los
primeros tomos hasta tiempos recien-
tes. Salvo el Jdltimo, dichos
cuestionamientos tienen algin funda-
mento, pero presentan dos problemas:
por un lado, presuponen que quienes
critican si sonimparcialesy no son sub-
jetivos, supuesto gue es hecesario po-
ner en duda, no solo porque setratade
una peticién de principio, sino porque
no aborda el problema de fondo, €l de
las condiciones requeridas para que la
historiacomo conocimiento pudiese ser
imparcial u objetiva en aquella época;
y, en segundo lugar, selimitan ajuzgar
sin tratar de comprender o de explicar

50 . . .,

Es evidente que decir que Montufar no es
imparcia porque es partidario es una tautologia.
Claxton, Op. cit., pp. 268-281, hace un recorrido
bastante exhaustivo de la recepcion de la Resefia,
sobre todo en Centroamérica, tanto de las criticas
de quefue objeto como deloselogiosquerecibidy
de lainfluencia que gjercio. Entre los principales
balances criticos de la obra se pueden citar los
siguientes. Rafael Campo, “Breves anotaciones a
la Resefia Histérica del Dr. MontUfar, 1880”, en:
Revista de los Archivos Nacionales, (CostaRica),

las razones por las cuales Montufar se
sentia seguro de que, a pesar de Sus
diatribas, su obraerafiel alaverdad.

Francisco Lainfiestabrindaunacu-
riosa explicacion sobre €l tono apasio-
nado y militante que predominaen la
Resefa, e cual seriaresultado delains-
tigaciondel presidente Justo Rufino Bar
rriosy de su ministro Martin Barrundia
y delosresentimientosde MontUfar por
las persecuciones padecidas en la épo-
ca de los conservadores:

El doctor MontUfar tuvo que es-
cribir bajo la influencia apasio-
nada de Barrios y Barrundia; y
espor esto que detan largalabor
gue desempefio, escribiendo
cuatro o cinco tomos de la‘Re-
sefla Histérica', solo puede con-
siderarse til y provechosalado-
cumentacionenelapublicada. La
parte Filosofica, no merece aten-
cion alguna, por cuanto no pro-

X1l (3-4), marzo-abril, 1948, pp. 157-175; Luis
Cartin G, “El llmo Sr. Llorentey el Dr. MontUfar”,
en: Revista de los Archivos Nacionales (Costa
Rica), IV (11-12), noviembre-diciembre, 1940,
pp. 667-673; William J. Griffith, “The
historiography of Central America since 1830”,
en: Hispanic American Historical Review, 40 (4),
febrero, 1960, pp. 548-569; del mismo autor
“Historiografia’, en: Jorge Lujan y Alberto
Herrarte, Historia General de Guatemala. Desde
la Republica Federal hasta 1898, Tomo V.
Guatemala, Asociacién de Amigos del Pais y
Fundacion parala Culturay el Desarrollo, 1995,
pp. 767-778; Carlos Meléndez, “Prélogo”, en:
Lorenzo Montufar, Walker en Centroamérica...,
(2000), Op. cit., pp. XIl1-XX y Ralph Lee
Woodward, Jr. Rafael Carreray la creacion de la
Republica de Guatemala, 1821-1871, Guatemala,
CIRMA-Plumsock Mesoamerican Studies, 2002,
pp. X1V 'y 645-646.
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cede de la consideracion fria e
imparcia delos hechos, sino de
un tejido de exageracionesy su-
posiciones sostenidas bajo el
plan de atacar y zaherir constan-
temente alos hombres del parti-
do servil o conservador. Barrios
y Barrundia, daban puntos a
gemplode cuento deuntacuazin
cazado por € general Zavala, para
gueloscomentaseen laHistoria,
y aparte de esta presion, que le
obligd a ocuparse en insultos y
vulgaridades; el mismo
MontUfar, que habiasufrido per-
secuciones de los serviles, res-
piraba por sus heridas, y ponia
de su voluntad grandes desaho-
gos, siendo muy frecuentes y
especiales|os que dirigiacontra
don José Millay Vidaurre, su an-
tagonista historiador.

Como ami metocabamuchasve-

cescorregir laspruebasdelaHis

toria que escribia Montufar; so-

liahablar delos pasgjesqueleia,

[lamando la atencion de Barrios
o de Barrundia, sobre que aque-

[lano eraHistoria, sino unaacu-

sacién seguidaeinterminable al

partido conservador y en unade
tantas veces, me dijo Barrundia
las siguientes frases que me pa-
rece condensa el juicio que me-
recelalabor del doctor Montufar:

‘Estéd muy bueno: es la Historia
contralos serviles'.

La obra fue costosisma para €
pais, pues seimprimian 4 0 5 mil
gemplaresdecadatomo; y esmuy

*! Lainfiesta, Op. cit., p. 248. Segdn este autor, el
dictador Barrios eraun hombre queinfundiatemor
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de sentirse no se haya procurado
seredactaseconlacamay laim-
parcialidad debidas, aprovechan-
do las atas dotes que para hacer-
lo asi, pudo haber puesto en jue-
go € distinguido hombre publi-
co, doctor Montdfar; aquien, sin
embargo, gran servicio seledebe
con la reunion y publicacion de
los interesantisimos documentos
quelaobraregistra. .

De esta manera, es importante ver
la forma en que MontUfar responde a
las acusaciones de parcialidad. Su es-
trategiano difieredelaasumidapor los
historiadores del siglo XIX, para los
cuales|os documentos hablaban por si
mismos. Como pensaba Gabriel
Monod, servir alacienciay servir ala
patria eran una y la misma cosa.
Montufar creia que defender la causa
del partido liberal y buscar la verdad
eran tareas totalmente coincidentes.
Estaconviccion lo autorizabaaasumir
su estiloirénico y vitridlico contra sus
enemigos conservadores, €l cual escan-
dalizabaasusadversariosy que, inclu-
so hoy, parece excesivo. Veamos cOmo
aborda Montufar la cuestion de laim-
parcialidad. Para empezar, sefiala que
esposible ser imparcial y que su inten-
cion hasido serlo, pero que esilusorio
pretender que el historiador no perte-

asus colaboradores y en su opinién Montufar “le
tenia a Barrios tanto temor como yo, y no se
atrevia a observarle nada en contra de sus
disposiciones”. Francisco Lainfiesta, Mis
memorias, Guatemala, Academia de Geografia e
Historia de Guatemala, 1980, p. 237. (Estaes la
primera edicion de dicha obra que fue escrita a
comienzos del siglo XX).
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nezca a ningun partido, ya que todos  importan sus opiniones, ya que lo que
los que han escrito sobrelahistoriadel cuenta son los documentos que aporta.
itsmo, desde laIndependencia, hante-  Veamos su argumento:

nido algunainclinacién partidaria. Pero
el argumento clavedelaimparcialidad
esel siguiente:

L os hechos que se enuncian no
han sido contestados, ni pueden
serlo, porque los justifican do-
cumentosfehacientes. Lafaltade
imparciaidad se atribuye a las
reflexiones, a juicio particular del
autor sobre cada uno de los su-
Cesos que se narran.

Pues bien, supdngase en laobra
suprimidastodas|asreflexiones,
y existentes todos los hechos
comprobados con documentos
fehacientes; y estos hechos por
si solos hablarian con evidencia
alaconcienciapubli ca”

La misma idea de los documentos
como garantes de la imparciaidad es
formulada por Montufar un poco mas
adelante en e mismo texto, €l prélogo
al tercer tomo:

Se me han hecho dos cargos que
sedestruyen: 1° aglomeraciénde
documentos: 2°fatadeimparcia
lidad. Los documentos aglome-
rados expresan la verdad: luego
no hay interés en ocultarla, sino
deseo deexhibirla

La esencia del argumento de
Montufar consiste en afirmar que poco

* Montdfar, Resefia..., 111, 1879, p. II.
* Ibid., p. VIII.
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El clero, € partido servil, todos
loshombresdelostreintaafiosy
los sucesores en sus ideas, con-
denan estos cinco volUimenes
atribuyéndoles pasion, odio,
venganza, inexactitud histérica

A esto se ha contestado que esos
cinco volimenes estén documen-
tados.

Tan documentados estan que su
lecturase hacedificil por lamulti-
tud de documentos que contienen.

Enun periddicodeVienasehacen-
surado a autor de la Resefia por
esa exuberante documentacion.

Allano se sabiael motivo quee
autor tuvo para documentar asi
sus asertos.

Muchos de ellos son increibles
y solo la documentacién puede
presentarlos como ciertos.

Cuando el partido servil diceque
en laResefiano hay verdad sino
pasion, se le contesta: los aser-
tos estén documentados, quitad
las observaciones del autor y
degjad solo los documentos y la
verdad quedard en pie.

A este argumento se ha respon-
dido de palabra, pero no por es-
crito que esos documentos es-
tan fasificados.

No se hapodido decir por escri-
tolo mismo, porque unademos-



tracion auténstj ca echaria abajo
laimpostura.

Evidentemente, el autor suponeuna
univocidad en los documentos como si
estos fueran susceptibles de una Gnica
y exclusiva interpretacion; del mismo
modo que pareciera pensar que des-
cribir o establecer los hechos es sin6-
nimo de explicarlos; cuestiones que
como sabemos no sonlo mismo. En el
prologo del primer tomo de la Resefia
dicelosiguiente:

Al escribir esta Resefia, me en-
cuentro bajo una pesada atmos-
fera de errores, y para restable-
cer laverdad necesito colocarme
al frente de esos errores, afin de
procurar destruirlos con docu-
mentos, con 5raci ocinios y con
narraciones.

No obstante, como es conocido, es-
tos fueron los presupuestos
epistemol 6gicos de muchosdelos his-
toriadores|lamados positivistas. Eneste
sentido, Montufar expresa una cierta
manera de pensar ladisciplina que era
tipica de los historiadores de su tiem-
po. La diferencia radica en que aque-
llos, no todos por cierto, trataban de
construir una narracion, mas aséptica
y menos militante; mientras que
Montufar no se tomaba tales precau-
ciones y este era su talén de Aquiles.

* Montufar, Resefia..., VI, 1887 (1888), p. Il.
En los prologos de los tomos previos, MontUfar
se detiene areferir o aglosar los comentarios que
su obra ha merecido, lo cual permite documentar
su proceso de recepcion.

* MontUfar, Resefia..., I, pp. V-VI.
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Asi, setornabaféacil caificarlo de par-
cia y departidario, apesar dequequie-
neslo acusaban, envueltos en el manto
de ser historiadores puramente
factuales, obviamente, también lo eran.

Mas alladelas mutuas acusaciones,
hay que recordar que Montufar, aun-
gue se presente como historiador, fue
también protagonistadelahistoriaque
relata, por |lo menosapartir de 1848, y
testigo consciente desde, al menos, |os
iniciosdeladécadade 1840. Por lo tan-
to, en su obra hay un fuerte compo-
nente memorialistico o testimonial. Tal
circunstancialarecuerdaalo largo de
laResefia cuando ese es €l caso. A ve-
ces como recurso de distanciamiento
utilizalatercerapersonadel singular:

En Costa Rica aparecid entonces
[1850] un periddico titulado “El
Observador, escrito por Lorenzo
Montdfar, joven entonces que ha-
biasalido de Guatemal acon moti-
vo del regreso aellade Carrera’

Deberiamos agregar que los capi-
tulos de la Resefia dedicados a Costa
Rica en el tomo VI y € propio tomo
VI estan marcados por la circunstan-
cia de que Montufar vivia en ese pais
en el momento de los acontecimientos
guerelatay quedirectaoindirectamen-
teno solo fuetestigo, sino también pro-
tagonistadeellos.

Para Montufar la historia se escri-
be con documentos y siendo fiel ala
cronologia. El principio cronoldgico pre-

* Ibid., p. 136.
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side todalaorganizacién de sutextoy
en reiteradas ocasi ones, cuando no pue-
de serle fiel, se siente obligado a dar
explicaciones o apedir disculpasasus
lectores. Asi, por gjemplo en la “Ad-
vertencia” del tomo IV se excusa por
referirse a eventos previos ala muerte
deMorazén, hecho con él cual hafina-
lizado el tomo 111 y a respecto dicelo
siguiente: “...lo cua parece una fata
cometida contra el orden cronol 6gico,
gue debe gomi nar en toda narracion
histérica’.

En su preocupacion por € documen-
toy por lacronologia, MontUfar es de-
cididamente un historiador del siglo
XIX, pero también por su creenciaen
€l progreso como principio de su épo-
ca. Asi, € historiador y el memoriaista
pretenden ser portadores de la verdad,
la cual esta garantizada por los docu-
mentos, pero también porquedichaver-
dad coincide con laideologiadel parti-
do liberal, de tal manera que la ver-
dad estadel lado del progresoy dela
razon. Esestaideologialaquele per-
mite construir lo que podriamos de-
nominar su filosofiadelahistoria, es
decir unaserie deinterpretaciones so-
bre la evolucion histérica de
Centroamérica a la luz de su libera-
lismo.

*" Montdfar, Resefia..., 1V, 1881, p. I. En esta
“Advertencia’ el autor vuelve a plantear la
cuestion sobre como hacer |a historia de manera
simultanea de las “cinco fracciones”
centroamericanas.

* Hubert H. Bancroft, History of Central America,
3 vols., San Francisco, History Company, 1886-
1887. Dicha influencia esta presente en el tercer
tomo de Bancroft, Claxton, Op. cit., p. 280.

Convieneinsistir en quelainterpre-
tacion liberal de MontUfar sobrelahis-
toriade Centroaméricaen el siglo X1X
fue hegemonicaen Guatemalay enlos
otros paises centroamericanos hasta
bien entrado el siglo XX einfluyo pro-
fundamente en la obra de autores ex-

. 58 -
tranjeros como Bancroft.  Segun
Woodward, entre 1871y 1945 €l punto
devistaliberal “sevolvié generalizado
y seincorporé aloslibrosy alas con-
ciencias publicas’.” En este sentido,
lasideas de laResefia tuvieron unare-
cepcidny unadifusién masiva, gracias
al aparato educativo y ala prensa.

La explicacion historica

Antes de analizar |os elementos de
interpretacion delahistoriacentroame-
ricana presentes en la Resefa, es ne-
cesario intentar ubicar laidea de tiem-
po, de temporalidad; o si se prefiere el
régimen de historicidad, segun la ex-
presion de Frangois Hartog, en el cual
se ubicalaobra de Montufar. El autor

® Woodward, Op. cit. p. 645. En 1982, el autor
del prélogo alanueva edicion del libro yacitado
de Mencos decialo siguiente: “...hay un vacio en
la historia de Guatemala, que es preciso llenar;
esto es que entre los anos de 1871 y 1944, se
ensefio en lasescuelas del pais, nolahistoriadela
patria guatemalteca, sino la historia del partido,
en un faro de luz a mando del gobierno de
Guatemala durante este periodo. Lo grave de la
situacion, es que los libros de texto escolares del
periodo aludido, tienen seriasdeformacionesdela
historia, polarizandola, y convirtiendo en un faro
de luz determinado periodo, y presentando a los
estudiantes, como unanoche negra el periodo del
partido antag6nico”. (Cursivas en el original)
Francis Polo Sifontes, “Explicacion necesaria’,
en: Mencos, Op. cit, p. 13.
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definitivamente se encuentrainscrito en
el régimen temporal de la modernidad
en el que, como sefialaK oselleck, esel
futuro el que explica y determina el
pasado, en la medida en que la distan-
ciaentre el espacio de experienciay €l
horizonte de expectativa, categorias
bésicas en el andlisis de este autor, no
dejan de agrandarse, conlaconsecuen-
te percepcion de una aceleracion dela
historia. La historiadeja de ser, enton-
ces, una herencia para convertirse ba-
sicamente en continuos proyectos, SO
metidos a las leyes del progreso.
MontUfar como buen liberal asume ple-
namente la ideologia del progreso y
mide larealidad centroamericana ala
luz de ese pardmetro y asi nos dice:

El renacimiento presentalaauro-
ra radiante: los grandes sucesos
del siglo XV seencadenanen el
porvenir hasta la caida de los
estuardos de Inglaterra, larevo-
lucién de Francia, laindependen-
ciadel Nuevo Mundo, el adveni-
miento delos Estados Unidos de
América, launidad deltalia.

* Nos basamos en estas reflexiones en e trabajo
de Reinhart Koselleck, Futuro pasado. Para una
semantica de los tiempos histéricos, Barcelona,
Paidds, 1993y en el de Frangois Hartog, Régimes
d"Historicité. Presentisme et expériences du temps,
Paris, Editions du Seuil, 2003. Debedecirsequela
version en espafiol de Futuro pasado es de dificil
lectura por tratarse de una traduccion muy
deficiente; por esta razén la hemos cotejado con
laversion en francés: Le futur passé. Contribution
a la sémantique des temps historiques, Paris,
Editionsdel”Ecol e des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, 1990.
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Viendo desde este punto lo pa-
sado, es una sucesion de cau-
sas que se eslabonan, que se li-
gan, que se unen paracumplir la
ley santa, laley augusta, laley
wprer;qadelaperfecti bilidad hu-
mana.

Esalaluz deestaideologiadel pro-
greso, de esta manera de ver la histo-
riamoderna, que podemos entender que
Montufar considere que laverdad esta4
de su partey que lamanera de escribir
la historiaes con documentosy respe-
tando un hilo cronoldgico. Laimparcia-
lidad esta garantizada por las|eyes del
progresoy losllamados*” serviles’ como
diria Montufar “no pertenecen a este
siglo”, expresion recurrente en € len-
guaje de la Resefia.

Segun Koselleck y Hartog laforma
de escritura adecuada al régimen de
historicidad delamodernidad eslahis-
toria Ilamada positivista, la cua deja
atras la historia magistra vitae, origi-
nada desde el mundo antiguo y basada
en léznareprwentaci oncircular del tiem-
po. Como hemos visto, la escritura

*" Lorenzo Montdfar, Discursos, Guatemala,
Tipografia“LaUnion”, 1897, p. 202. Se trata de
un discurso pronunciado en Guatemala en 1877.

“ gl proceso de aparicion, entre mediados del
siglo XVl y mediados del siglo X1X, delaidea
actual de historia, caracterizado en el mundo de
habla alemana por el reemplazo del concepto
historie por el de geschichte es estudiado por
Koselleck en su trabajo “Le concept d histoire”,
en: del mismo autor, L expérience de I"histoire,
Paris, Hautes Etudes/ Seuil / Gallimard, 1997, pp.
15-99. Recientemente ha aparecido la version en
espafiol de ese articulo de Koselleck historia /
Historia, Madrid, Editorial Trotta, 2004. También
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delahistoriade Montufar corresponde
adichorégimen. Sinembargo, el autor
parece no ser plenamente consciente
porque en | as ocasiones en que intenta
hacer unadefinicion delahistoriacomo
saber esfiel alavigjadefinicion de la
historiamaestradevida. Asi, nosdice:

L osacontecimientossonlosmis-
mos en todas las edades, en to-
daslas latitudes y bajo todos los
meridianos. Ladiferenciaestaen
el teatro donde se gjecutan y en
los actores que los representan.

Esta idea, evidentemente, esta en
contradiccion con unavision delahis-
toria como un proceso de perfeccion
continuaen el cual, esobvio, quee fu-
turo essiempretotalmentediferente del
pasado. Es posible que la vision de la
historia como maestra persista en la
retoricadelaselitesmasalladelaépo-
ca en que represent6 la forma de ex-
perimentar el tiempo delavidasocia y
de aprehenderlo en términos de los re-
latos histéricos. También sepodriapro-
poner que dichas elites no considera-
ban contradictorio creer en el progreso
y conservar la creencia de que la his-

puede consultarse la coleccion de articulos de
Koselleck reunidos por Elias José Palti en el libro
Los estratos del tiempo: estudios sobre la historia,
Barcelona, Paidos, 2001. Laintroduccion de Palti
es muy Util para iniciarse en e pensamiento de
K oselleck.

* Montdfar, Resefia..., |, 1878, pp. I-11. En 1707
Gottfried Arnold afirmaba: “En el mundo se
representasiempre unamismacomediao tragedia,
solo que siempre son personas distintas las que
estén en ella’. Citado por Koselleck, Futuro
pasado..., Op. cit., p. 47.

* Alegjandro Marure, “Discurso que pronuncio el

toria ensefia y de ella se aprende. De
todos modos, es el régimen de
historicidad delamodernidad el presu-
puesto basico de la interpretacion de
Montufar delahistoriacentroamerica-
na. Agreguemos que es evidente que
unavision delahistoriacomo progreso
en el tiempo eslaadecuada a unaideo-
logiade cambio social, mientrasquela
vision dela historia como proceso cir-
cular es mas afin con un pensamiento
conservador.

Esmuy interesante sefialar que esta
representacion del tiempo y de la his-
toria, como experienciahumanay como
conocimiento, se encuentra ya en Ale-
jandro Marure cuando aln era liberal.
En su famoso discurso inaugural de
1832, aunque encontramoslavigaidea
delahistoriacomo maestra, se nos pre-
senta € curso de la humanidad en la
época moderna como € triunfo de la
razén, delaciencia y del progreso, fru-
tosdeunaseriederevoluciones. Asi, no
es casua gque Marure en este texto lla
me a su tiempo una “épocafeliz’. Este
autor es consciente de la novedad de
lostiempos quevivey de su diferencia
radical con periodos anteri ores”

famoso historiador Algjandro Marure, a inaugurar
las clases de historia universal en laAcademiade
Estudios, €l 16 de octubre de 1832". El texto es
precedido por un estudio introductorio de Augusto
Cazali Avila titulado “Alejandro Marure y la
primera cétedra de historia. Pensamiento y obrd’,
Estudios (Guatemala), 5, 1972, pp. 57-76. El
texto de Marure se encuentra en pp. 67-75. Sobre
Marure puede consultarse: Oscar Guillermo Peléez
Almengor, “Alejandro Marure, su itinerario
intelectual”, en: Marta Elena CasausArzdy Oscar
Guillermo Peldez Almengor (Compiladores),
Historia intelectual de Guatemala, Guatemala,
USAC-CEUR, 2001, pp. 169-197.
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Veamos como nos explicaMontUfar
ladindmicade lahistoriadel itsmo en
el siglo X1X: losactoresy losfactores
delahistoriacentroamericanadesdela
Independencia han sido dos partidos,
servilesy liberaes, y determinadasfuer-
zas sociales, laaristocracia, €l cleroy
las masas indigenas. Como sabemos
estas teméticas, a partir de la obra de
Marure, son bastante conocidas en la
historia centroamericana, caracterizan
la historiografia liberal, fueron
retomadas por a gunas corrientes mar-
Xistas, con la nocién de “revolucién
democrético-burguesa’ y empezaron a
ser criticadas a partir de los trabajos
del historiador estadounidense Bradford
Burns y més recientemente por quie-
nes se han interesado por&!os proble-
mas étnicos en el itsmo.  De todos
modos, aqui vamos a ver brevemente
dichas teméticas, tal y como se expre-
san en la obra de Montufar, es decir
COMO aparecen en sus origenes.

Victor Hugo Acufia Ortega

liberal o fiebre. Los serviles no
han insistido en Centro-Ameéri-
Ca, como en otros paises en que
se les [lame moderados. Proba-
blemente, ellos comprenden que
lahistoriade Centro-Américaes
un argumento terrible contratal
moderacion. Quieren que se les
Ilame conservadores. No en to-
dos |os periodos de nuestra his-
toriahan podido tener esadeno-
minacion. Pudo llamarseles con-
servadores cuando querian con-
servar €l régimen espafiol y el
imperio mexicano; pero no podian
Ilamarse conservadores sino re-
trogrados y reaccionarios cuan-
do querian destruir la nacion y
lasleyesliberaes. Desdeel 13de
abril de 1839, los serviles pudie-
ron volverse allamar conserve-
dores porque se proponian con-
servar €l solio gﬁngangrentado de
Refael Carrera.

Las bases sociales de ese partido

55

Desde la Independencia, —dice
Montufar—los dos partidos poli-

servil son € clero y lallamada aristo-
cracia o nobleza, la cual —advierte
MontUfar— no es exactamente tal:

ticos en que ha estado dividido
el pais, han tenido diferentes de-
nominaciones. Un partido sella-
maba servil o moderado, y otro

* Edward Bradford Burns, The Poverty of
Progress: Latin America in the Nineteenth
Century, Berkeley, University of CaliforniaPress,
1980. V éase también: Woodward, Op. cit.; Arturo
Taracena et al., Etnicidad, estado y nacion en
Guatemala, Guatemala, CIRMA, 2002 (volumen
1) y Marta Elena Casaus Arzll y Teresa Garcia
Giréaldez, Las redes intelectuales
centroamericanas: un siglo de imaginarios
nacionales (1820-1920), Guatemala, F& G
Editores, 2005.

En esta Resefia se habla de no-
blesy de aristdcratas paraseguir
lasdenominacionesusuaesy las
creencias de algunos biografos;
peroenrealidad, en Centro-Amé-
rica no hay nobleza ni la hubo
jamés. Determinadasfamiliasfor-
maron ligas para no mezclarse
con €l resto del pais, y paraim-
poner su autoridad a la nacion
entera. Estas ligas, mas hostiles

* Montdfar, Resefia..., 111, 1879, p. 395.
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al pueblo quelanoblezaeuropes,
esl oquese hallamado aristocra
cia

Habria que determinar si detrés de
esta perspectiva de conflictos de cla-
ses 'y de partidos no se encuentran las
ideas delos historiadores romanticosde
larevolucion francesa, Guizot, Thierry,
Mignet y Michelet, quienes introduje-
ron la nocion de luchas de clase como
clave de interpretacion de la historia
moderna, nocién queseria retoggada por
|os fundadores del marxismo.

El fundamento de ladominacion de
los serviles ha sido “la ignorancia de
los pueblos’, pero en el caso del itsmo
ese factor adquiere un rasgo especifi-
co: “Losindios no eran mas que mise-
rablesagentesy miggérri mosinstrumen-
to de los serviles.”

Esindiscutible queun elemento cla-
ve de lainterpretacion de MontUfar es
su vision negativa y profundamente
pesimista de los indigenas. En su opi-
nién, estén decididamente en contradel
progreso y son una verdadera rémora.

Si examinamos algunos pueblos
de la América espafiola veremos
quee gobierno sufremuchodela
proteccion deellosy que son una
granrémoraparael progreso.

o Montufar, Resefia..., |, p. XI.

* Marcel Gauchet (Ed.), Philosophie des sciences
historiques. Le moment romantique, Paris, Seuil,
2002.

* Montdfar, Resefia..., 1, 1878 (1879), p. 418.

Ellosamantodolovigoy detes-
tan todo lo nuevo.

Por lo mismo los partidosrecal ci-
trantes han encontrado en esos
pueblos inmenso apoyo.

“Por lamismarazon lasmedidas
de progreso y de regeneracion
humana,7loas rechazan en su gran
mayoria.

Una manera distinta de plantear la
misma perspectiva, se presenta en tér-
minos delaherenciacolonial: losindi-
genas, € catolicismo, €l cleroy laaris-
tocracia son la herencia que Espafia
dej6 en el itsmo. Dice MontUfar:

EspariadelacasadeAustriaim-
primié en Guatemalasu indoley
sus costumbres, porque Guate-
malafue el asiento delasautori-
dades espariolas, del atocleroy
delaaristocracia. Estos elemen-
tos, adversos a todainnovacion,
Se unieron a enormes masas de
indios béarbaros que se oponen a
que se les ensefie lo que no su-
pieron suspadresy apracticar lo
gue sus mayores no practicaron.
He aqui dos poderosos elemen-
tos diversos que se unen para
oponersealarevoluciénsocidl.

Con este criterio de herencia colo-
nial, Montufar opone a Guatemala, 10s
otros estados centroamericanos en don-
delasfuerzasdela“inmovilidad” fue-

" Lorenzo Montufar, Apuntamientos sobre
economia politica, Guatemala, Tipografia “La
Union”, 1887, p. 286.

™ Montufar, Resefia..., 111, 1879, pp. VI-VII.
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ron menos poderosas. Con este mismo
criterio, Montufar analizaaCostaRica,
pais que por su “homogeneidad” con-
sidera excgpci onal entodalaAmérica
espafnola.

Es interesante agregar que
Montufar no se esfuerza en explicitar
cuales son las bases sociaes del parti-
dolibera. Simplemente, sefialaqueuna
de sus caracteristicas funestas ha sido
|a tendencia constante a fraccionarse,
aungue debe indicarse que manifiesta
unaevidente simpatiaeinclinacion por
|osartesanos. Enfin, el Ultimo e emen-
to queinterviene en ladindmica histé-
rica centroamericana, tal y como la
concibe Lorenzo MontUfar, eslo que él
denominael espiritu delocalismo, arma
delosserviles, y del cual no estén exen-
toslosliberaes.

No hay elemento mas peligroso
queel espiritudelocaismo, tanto
més grande, cuanto més peque-
fios son los pueblos que lo abri-
gan. El espiritu de localismo no
ha permitido jamas que un cen-
tro-americano se crea en su pa-
tria, cuando pisa € territorio de
Centro-América, s sehallafuera
delaciudad, villao adeaen que
naci6. El que sefijeenlosaconte-
cimientos desde €l afio 1811, ob-

" Hemos intentado analizar esta cuestion en el
trabajo “El Salvador y Costa Rica en la
historiografia de Lorenzo Montufar: construccién
del estado einvencion delanacion”, en: Memoria.
Primer Encuentro de Historia de El Salvador,
22-25 julio, 2003, San Salvador, Licenciatura en
Historia, Universidad de ElI Salvador-
CONCULTURA, 2005, pp. 111-117.
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servaraque el espiritu delocdis
mo hasido sempreexplotado con
siniestrasmirasy quefuesiempre
e arma més poderosa de los ser-
viles.

El trasfondo basico delainterpreta-
cion liberal de la historia de
Centroamérica estabien sintetizado en
dos personajes, cada uno tragico a su
manera: Francisco Morazan, el apéstol
del unionismo, y William Walker, sim-
bolo delo quelaausenciade unién re-
presenta para Centroamérica.

Conclusiones

Esfécil decir quelaideadelahisto-
riaquetenialLorenzo MontUfar expre-
saba un realismo ingenuo y que su vi-
sion del pasado de Centroamérica es
totalmente maniquea. Sin embargo,
hemostratado de mostrar que susideas
se sitiian dentro de determinado hori-
zonte de expectativa, ampliamente di-
fundido entre las elites occidentales
desde fines del siglo XVIII. Se com-
prende mejor a Montufar si ubicamos
su quehacer como historiador dentro del
régimen de historicidad de futuro pa-
sado, en el cual lahistoria se represen-
ta como la marcha continua por lavia
del progresoy en dondelahistoriacomo
préctica humanay como saber se con-
funden por ser ésta conocimiento de si
misma. Como el historiador conocelas
leyes de la historiay con €ellas se ali-
nea, su escriturade la historia, susten-
tada en pruebas documentales, es ver-

” Montdfar, Resefia..., Il, 1878 (1879), pp. 43-
44,
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dadera. La verdad estaba del lado del
progreso y el progreso estaba del 1ado
delaverdad, por eso sus ataques alos
“serviles’ no afectaban en nadalaver-
dad de sus asertos, apoyados, ademas,
en “documentos justificativos’. Lara-
zOn estabade sulado porquelahistoria
en su marcha progresiva estaba de su
parte.

Estaconfrontacion con el MontUfar
historiador es Util para reflexionar so-
brelascondicionesde posibilidad dela
historiacomo un conocimiento con pre-
tensiones redlistas y “veritativas’ en
nuestra época’y como un recordatorio
de que es demasiado fé&cil atribuir al
otrolacarenciadeimparcialidad y ob-
jetividad, sintomarselamolestiadere-
visar loslimitesy determinaciones del
propio discurso; pero es también una
invitacion a pensar los problemas es-
pecificos de |a historia centroamerica-
na, tanto la pasada como la mas ac-
tual. En este sentido, puede ser Util pre-
guntarse sobre el liberalismo de
Montufar. No esunanovedad decir que
su liberalismo era mas econémico que
politico. De este modo, MontUfar era,
ciertamente, un convencido de la pro-
piedad privada, lalibreiniciativa, lain-
versiénextranjeray el llamado “creci-

“ Victor Hugo Acufa Ortega, “Autoritarismo y
democraciaen Centroamérica: lalargaduracion —
siglos XIX y XX-", en: Tangermann, Klaus D.
(Comp.), llusiones y dilemas de la democracia
en Centroamérica, San José, FLACSO-
BUNSTIFT, 1995, pp. 63-97.

" El conocimiento de las formas de pensar delas
elites centroamericanas tiene en este sentido un

miento hacia fuera’, aunque lamenta-
ba que en Centroaméricael espiritu de
empresa y la voluntad de formar so-
ciedades eran débiles, por lo cua era
necesaria la acciéon del Estado. Pero
en términos politicos, pensaba que €l
progreso eramas importante que lali-
bertad politicao los principios constitu-
cionales; de este modo, consideraba
gue la dictadura liberal, no la conser-
vadora por supuesto, era un mal nece-
sario, aunque transitorio, concepcion
gue puso en practicatanto con Barrios
en Guatemala, como con Guardia en
. 74 .

Costa Rica.  Pero quizés el mayor
problema del liberalismo de Montdfar
es gque no encuentra la forma de dar
cabida a las masas populares y, sobre
todo, alosindigenasen lanaciény en
el Estado. En su perspectiva quienes
rechazan el progreso estan fuerade la
historiay, por tanto, no pueden ser ciu-
dadanos. Agi, € liberalismo de MontUfar
eselitista, autoritarioy productivista. Es
posible que estesigasiendo el principal
problemano resuelto en Centroamérica,
desdelaépocadelallustracién, es de-
cir, laimposibilidad paracon%liar e cre-
cimiento con laciudadania.

gran interés y sefiala la necesidad de desarrollar
losestudiosde historiaintelectual, 1o cual demanda
conocer sus distintas vertientes a nivel
internacional. Heaqui algunas sugerenciasdelectura
para acercarse a este campo de estudio: como ya
sedijoloscitadostrabajos de Koselleck de historia
conceptual son uno de los puntos de partida; para
introducirse en la historia conceptual son tiles el
articulo de Lucien Hdlscher, “Los fundamentos
tedricos de la historia de los conceptos
(Begriffsgeschichte)”, en: Ignacio Olé&barri y
Francisco Javier Caspistegui, La “nueva” historia

Revista HistoriA ¥ SociepAD No. 12, MEDELLIN, NoviEMBRE 2006, pp. 29-59



cultural: la influencia del postestructuralismo y
el auge de la interdisciplinariedad, Madrid,
Editorial Complutense, 1996, pp. 69-82; la
“Introduccién” de José Luis Villacafasy Faustino
Oncina & libro de Reinhart Koselleck y Hans-
Georg Gadamer, Historia y hermenéutica,
Barcelona, Paidos, 1997, pp. 9-53; y € articulo
de Javier Fernandez Sebastian, “Historia de los
conceptos. Nuevas perspectivas parael estudio de
los lenguajes poaliticos europeos’, Ayer, 48, 2002,
pp. 331-364. Paraprofundizar se puede consultar:
Javier Fernandez Sebastian y Juan Francisco
Fuentes (Eds.) “Historia de los conceptos’, Ayer,
53, 2004, 1, pp. 11-151; Francois Dosse, La
marche des idées. Histoire des intellectuels, histoire
intelellectuelle, Paris, La Découverte, 2003; lain
Hampsher-Monk et a. (Eds.) History of concepts.
Comparative Perspectives, Amsterdam, University
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of Amsterdam Press, 1998; Melvin Richter, The
history of concepts. A critical introduction, New
York and Oxford, Oxford University Press, 1995;
por Ultimo, para seguir el estado de este campo se
puede consultar la revista Contributions to the
History of Concepts disponible en forma gratuita
en internet: http://contributions.iuperj.br. Para
conocer €l estado actual de la historia intelectual
en América Latina se puede consultar: Elias José
Palti, Acerca de los lenguajes politicos en el siglo
XIX latinoamericano. Sus nudos conceptuales,
México, Taurus, 2005y Aimer Granadosy Carlos
Marichal (Comps.), Construccidon de las
identidades latinoamericanas. Ensayos de historia
intelectual, siglos XIX y XX, México, El Colegio
de México, 2004. En fin, Elias José Pdlti anima
en internet el foro Iberoldeas:
www.foroiberoideas.com.ar.
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