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frivoliza teledirigido a ideales perfectos que
intentan desligar la humanidad de su fra-
gilidad esencial y su inanidad natural.
Competencia desenfrenada por el reconoci-
miento que nos hace rivales sin tregua, nunca
a salvo en ningún territorio puesto que el
enemigo no solo es exterior, sino ante todo
interior.

Ahora bien, detengámonos un momento en
el sustrato de la dificultad. Sin duda, es a
partir de la visión foucaultiana de los
aparatos del poder que es posible realizar una
precisa y crítica analítica del capitalismo, a
saber, la Biopolítica (Foucault, 2006 y 2007,
entre otros). Justamente al inicio de su semi-
nario Seguridad, territorio, población (2006)
en la clase del 11 de enero de 1978 define
Foucault la perspectiva de su investiga-
ción biopolítica:

Biopoder, es decir, una serie de fenómenos

que me parece bastante importante, a saber:

el conjunto de mecanismos por medio de los

cuales aquello que, en la especie humana,

constituye sus rasgos biológicos

fundamentales podrá ser parte de una

política, una estrategia política, una estra-

tegia general de poder; en otras palabras,

cómo, a partir del siglo XVIII, la sociedad, las

sociedades occidentales modernas, tomaron

en cuenta el hecho biológico fundamental de

que el hombre constituye una especie

humana. (2006, p. 15).

Más adelante dirá en consecuencia: «Y esa
irrupción de la naturalidad de la especie
dentro de la artificialidad política de una
relación de poder es algo fundamental»
(Foucault, 2006, p. 42), o que la Biopolítica:

(.. .) tiende a tratar la «población» como un

conjunto de seres vivos y coexistentes, que

exhiben rasgos biológicos y patológicos par-

ticulares y, por consiguiente, corresponden a

saberes y técnicas específicas. Y esa misma

«Biopolítica» debe comprenderse a partir de

un tema desarrollado desde el siglo XVII: la

gestión de las fuerzas estatales.(Foucault,

2006, p. 415).

En efecto, se trata para Foucault en el análisis
biopolítico de exponer las formas de expe-
riencia y racionalidad mediante las cuales se
organiza en la sociedad Occidental el poder
sobre la vida, lo cual finalmente desemboca en
la problemática del gobierno de sí y de los
otros. La perspectiva inaugurada por Foucault
difiere del marxismo y en general de las teorías
político-económicas desarrolladas hasta
entonces, al sugerir que el problema de las
relaciones sociales económicas y políticas se
puede resolver mediante técnicas y dispositivos
externos a las ciencias mismas puestas en
cuestión, esto es, que los condicionamientos
que imponen la política y la economía
discursivamente encuentran su fuga, no al
interior de estas ciencias, sino por otros
devenires más cercanos al sentimiento, en
esencia, alejados del cálculo racional del
discurso, tales como algunas formas del arte, de
la espiritualidad o de la exuberancia. Por tanto,
ha sido provechosa para nutrir y fortalecer un
incalculable espectro de discursos aun cuando
algunos de ellos sean completamente
contradictorios entre sí (pensemos por ejemplo
las enunciaciones del anarcocapitalismo, del
activismo animal, de la teoría queer o las
nuevas formas del marxismo). La pregunta
fundamental entonces es por la relación
misma, ya no es por quienes entran en relación
como puntos referenciales; sino que se es
necesario preguntar precisamente por esas
técnicas y esos dispositivos que sostienen el
entramado relacional de una sociedad
determinada, en este caso la colombiana como
territorio de estudio. Se trata de pensar
siguiendo a Lazzarato en Biopolítica y
Bioeconomía (2006b) que:
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El funcionamiento, la eficacia, la fuerza de lo

político y de la economía, tal como los

conocemos actualmente, no se derivan de las

formas de racionalidad internas de esas

lógicas, sino de una racionalidad externa a

ellas y que Foucault llama el «gobierno de los

hombres». El gobierno es una «tecnología

humana» que el Estado moderno heredó de

la pastoral cristiana (técnica específica que no

se encuentra ni en la tradición griega, ni en la

tradición romana), y que el liberalismo

adaptó, modificó, enriqueció, transformó de

gobierno de las almas a gobierno de los

hombres. (Lazzarato, 2006b).

Genealógicamente se encuentra que en
Europa, política y economía fueron dos deli-
mitaciones conceptuales y prácticas diferen-
tes a lo largo de la historia; fue hasta el
s.XVIII que la integración de estas dos
ciencias aconteció permitiendo de paso el
salto del homo-juridicus (también homo-
legalis) a un nuevo proceso de subjetivación
que terminaría por adoptar la forma del
homo-economicus. El sujeto de derecho (ho-
mo-juridicus o legalis) se integra mediante
pactos y acuerdos a un conjunto bajo la idea
de un estado social de derecho (como sucede
en el caso colombiano), al hacerlo contrac-
tualmente la subjetividad es coartada vién-
dose obligada a renunciar al ejercicio libre
de su soberanía para transferirla a alguien
más en una supuesta representatividad
política que se da mediante elección popular,
y, en beneficio, retornaría los derechos
básicos de subsistencia. Siendo así, gobernar
introduce en definitiva una cuestión: ¿Cómo
conducir la conducta de los hombres?, es
decir, ¿cómo a través de una acción es
posible coordinar una multiplicidad o
heterogeneidad de acciones aleatorias? La
respuesta de la pro- puesta foucaultiana
radica en el concepto de gubernamentalidad.

Acá entendemos la noción de gubernamen-
lidad como la mentalidad de gobierno, es
decir, como interiorización subjetiva del
poder y por ende asimilación de su proyecto
(el del poder) como el propio proyecto de
vida. Gobernar es entonces esta acción
coordinadora que supone de antemano la
libertad de aquello a lo cual dirige su acción
(a menudo se dice en Colombia: el pueblo es
libre y escoge sus gobernantes… el pueblo
tiene el gobernante que se merece). En la
medida en que el biopoder consiste en un
hacer vivir especifico, entonces las prácticas
gubernamentales son formas de direccionar
las conductas de los hombres con el objetivo
de garantizar el disciplinamiento de los suje-
tos y la sujeción de estos a formas específicas
de comportamiento, consideradas como «a-
decuadas». Es por ello que los procesos de
gubernamentalidad puestos en marcha de
manera permanente en el mundo recaen
siempre en lo múltiple, intentando a partir
de la normalización abolir toda heteroge-
neidad, lo cual acaba por ser una homoge-
neización propicia para instalar un gobierno,
esto es, una política totalizante. El impulso
vital es administrado mediante el control de
la conducta y puesto en función en subje-
tividades devastadas y arruinadas económi-
camente, originando así un ciclo de pobreza,
violencia y desgracia sin precedente a nivel
global, Colombia no es la excepción, por lo
cual parece justificable e interesante el estu-
dio biopolítico y bioeconómico enfocado.

La gubernamentalidad depende por comple-
to de la eficacia del despliegue de los dispo-
sitivos y tecnologías mutables que se aplican
a la multiplicidad de sujetos que conforman
ciertas masas comunitarias en todo caso
complejas y al parecer flotantes en una
neutralidad peligrosa (Baudrillard, 1978). La
gubernamentalidad se fundamenta en des-
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pliegues estratégicos que intentan controlar
y dirigir la vida de la población homogenei-
zando la variabilidad de los territorios. Re-
tengamos al menos por el momento la
siguiente idea: Gobernar es ejercer biopo-
líticamente una estrategia de control bioeco-
nómico que termina por someter a los hom-
bres a la miseria de los programas estatales o
los proyectos empresariales transnacionales.
Por ende, entendamos, lo laboral va en vía
contraria a lo vital, trabajar para sobrevivir
es morir en diferido y desgastar los impulsos
energéticos vitales en la ridícula sobreprodu-
cción y en el monótono consumismo vacuo
que la publicidad hace imperar, un sistema
industrial avanzado con principios neolibe-
rales. No podríamos dejar pasar por alto para
asimilar la sociedad contemporánea colom-
biana que al importar doctrinas foráneas
también incorpora sus falencias, tal como su-
cede con las políticas neoliberales europeas.

Este homo-economicus además de ser un
obtuso moral y ético, tampoco aparece con-
figurado como su antecesor por derechos,
propiedades y territorios titulados. El homo-
economicus está regido por el interés y por los
compromisos burocráticos, es decir, tiene la
constitución de un sujeto de deber que
cumple con una obligación responsable-
mente por encima de lo que sea necesario,
sean los otros o sea sobre sí mismo, y sus
deseos. Según Lazzarato (2006):

Para Marx, la división entre el Burgués

(sujeto económico) y el Ciudadano (sujeto de

derechos) es una contradicción que debe

interpretarse de manera dialéctica. El

Burgués y el Ciudadano se encuentran dentro

de una relación de estructura a

superestructura. La realidad de las relaciones

de producción se aleja en los horizontes de la

política, mistificándolos. La revolución es la

promesa de reconciliación de este mundo

dividido. Foucault propone una solución

absolutamente original. En primer lugar, la

relación entre estos diferentes ámbitos, el

político, el económico y el ético ya no puede

remitirnos a una síntesis, a una unidad con la

que aún sueñan, de manera distinta,

Schmitt, Arendt y Marx. En segundo lugar, ni

la teoría jurídica, ni la teoría económica, ni la

ley ni el mercado son capaces de conciliar esta

heterogeneidad. Se requiere un nuevo ámbito,

un nuevo campo, un nuevo plano de

referencia que no será ni el conjunto de los

sujetos de derechos, ni el conjunto de los suje-

tos económicos. Unos y otros sólo serán go-

bernables en la medida en que se pueda defi-

nir un nuevo conjunto que los recubra a todos

mostrando no sólo su relación o su combina-

ción, sino también toda una serie de elemen-

tos e intereses distintos. (Lazzarato, 2006b).

No obstante, en la actualidad todo este
proceso administrativo es tan solo falsa
apariencia, pues en tanto sujeto económico
(homo-economicus) el individuo es movido e
insertado en un conjunto de sujetos econó-
micos desbocados, generando en cada caso
una aterradora y brutal lucha de intereses
que no tiene ningún tipo de miramientos con
los otros: supresión de la alteridad y
neoliberalismo en su más clara expresión.
(Lazzarato, 2006). Pero si esto en realidad es
así, y cada vez parece más verosímil según las
noticias y las dinámicas actuales en Colom-
bia, vemos que tal como lo había concebido
Foucault desde sus clases posteriores a Mayo
del 68 y muchos otros pensadores alrededor
del mundo, todavía en nuestro tiempo, es
necesario aún detenerse en las formas de re-
laciones que se establecen entre los sujetos
económicos, ya que estos hacen de sus vidas y
de la vida misma una administración empre-
sarial y gerencial de los referentes relaciona-
les atrapando los destinos vitales en proyec-
tos ilusorios sin ningún vértigo ni alegría.
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Ahora bien, tampoco se trata de buscar la
locura y los excesos eufóricos de la rebeldía
juvenil y todas las formas del activismo ni
contestación de vanguardia. Tampoco se
trata de entrar en crisis ansiosa o depresiva y
querer morir o suicidarse. Más bien se trata
de identificar las tecnologías y las técnicas de
gobierno para explorar fugas posibles y
gozosas; en realidad al comprender estas
prácticas Biopolíticas y Bioeconómicas, es
decir, al tratar el asunto mismo de lo social,
de la sociedad civil, en una palabra, de una
población, estamos pensando en el conjunto
de individuos que son gobernables y aquellos
que siéndolo de igual manera logran escapar
por momentos e incorporarse en otras
dinámicas múltiples y heterogéneas mucho
más intensas que las rutinas del trabajo como
revestimiento del control capitalista.

Recordemos, es precisamente sobre una po-
blación que se ejecuta el comandar guberna-
mental y donde se desarrolla a gran escala
una administración Biopolítica. La
población, ese conjunto aleatorio de
subjetividades, opera micropoderes que
biopolíticamente dirigidos impulsan una
relación asimétrica en donde los juegos de
fuerza son regulados y normalizados
estadísticamente, es decir, en donde la
violencia de las fricciones y del conflicto se
sumergen en dispositivos estadísticos que
anulan la realidad de las comunidades y las
seguridades en la indiferencia de la
acumulación obsoleta de cifras y datos sin
repercusión; ni sujetos ni objetos: masa,
mayoría silenciosa (Baudrillard, 1978). En
Colombia, por ejemplo, la opinión pública
teledirigida crea en los espectadores la falsa
idea de una transparencia participativa de
carácter democrático, tras esta fachada se
descubre el germen de una oligarquía
petulante y descarada incapaz de resolver las

necesidades básicas de las comunidades ya
sea por negligencias o por torpezas.
Curiosamente la población permanece como
inerte y no reacciona ante los cotidianos
escándalos de corrupción, víctimas de una
degradante normalización de las
mezquindades humanas, ciertamente el bio-
control tiende a adoptar formas variadas y
en sus constantes reajustes absorbe las
formas de creación y diferencia.

El mercado y el ideal social son herramientas
eficaces en el arte de gobernar ya que con-
figuran entre ambos una lógica empresarial
que dinamiza en términos generales las es-
tructuras Biopolíticas y Bioeconómicas.
Todas las técnicas y tecnologías de gobierno,
todos sus dispositivos y mecanismos, van
diri- gidos a la masa poblacional, es decir, a
aquellos que siendo gobernables permiten
entonces ejercer el gobierno mismo. En-
tendemos por qué la esfera política se integra
con la economía y la publicidad, esta unión
no tiene otro fondo que la manipulación y la
coordinación de los comportamientos, las
emociones, las opiniones, las reacciones; en
suma, la delimitación y restricción de las
subjetividades mediante transacciones bioe-
conómicas que fortalecen el despliegue
biopolítico. Hay una especie de ontología
empresarial que modelando la espontaneidad
y potencia del deseo lleva el ser a su peor
figura (cf. Lazzarato, 2006).

Ya que el funcionamiento de lo económico es
supremamente volátil y vulnerable, entonces
se avala la intervención de lo político que
ofrece una estabilidad diplomática, logrando
así propiciar en el tejido social y el espesor
cultural las condiciones necesarias para que
el mecanismo del mercado tenga cabida, es
decir, ahora lo político ha de actuar sobre el
marco general de circulación con los más
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variados dispositivos de seguridad para la
eficaz circulación económica. La intención
pareciera garantizar de esta manera la
circulación comercial e informática a través
de campañas mediáticas del proyecto em-
prendedor y empresarial; en palabras más
precisas: somos testigos de la transformación
del tiempo vital en tiempo laboral, trabajo de
tiempo completo, de día y de noche, produc-
tores mientras se labura y mientras se des-
cansa (el sistema neoliberal marca con la
impronta «Haz de ti mismo un proyecto»), lo
cual finalmente se convierte en una política
del miedo sostenida en discursos falaces que
exterminan la vida bajo el pretexto de propi-
ciar las condiciones para una vida mejor, un
discurso pro-vida que respalda políticas de
muerte y miedo estableciendo así un este-
reotipo fundamental nefasto en la cotidiani-
dad de las relaciones. Por fortuna la realidad
misma a cada instante desborda la mez-
quindad de los gobiernos y sus agentes dando
lugar en cualquier momento a devenires
poiéticos, esto es, fungiendo en la inmediatez
espacios creativos en donde la vida se
resignifica y es posible estar con el otro. A
propósito, apunta Lazzarato en Políticas del
acontecimiento (2006) nutriéndose de los
estudios foucaultianos:

Luchar contra la apropiación privada de los

bienes comunes es hacer emerger las

condiciones singulares y específicas de la

cooperación libre de los cerebros. Es hacer

advenir, a través de nuevos derechos y de una

nueva concepción de la riqueza y de la

distribución, el hecho de que las modalidades,

las reglas, las subjetividades, los dispositivos

tecnológicos de la creación y de la realización

de los bienes comunes no son los mismos que

los de la «producción» y del «consumo» de la

producción industrial. Las luchas

contemporáneas hacen emerger lo que existe

sólo virtualmente en la cooperación entre

cerebros, a través de los actos de resistencia y

de creación. La lucha es así una

singularización política de la cooperación que

la sustrae a la captura del «capitalismo

cognitivo. ( p. 140).

En Colombia se pueden referir algunas
formas vertiginosas y moleculares que por
momentos se comportan como resistencias,
valdría mencionar los eventos musicales
underground (como conciertos de punk, rap
o fiestas de electrónica), la lucha cannábica
desde el autocultivo o algunas prácticas
deportivas extremas (como el stunt, el skate o
el bmx); todas estas formas sociales que
escapan momentáneamente a los aparatajes
estatales; no obstante, fracasan dado su
carácter insostenible y son de fácil reabsor-
ción en las coordenadas de control biopolí-
tico y bioeconómico imperantes, lo cual
conlleva también a la constante reinvención
de tejidos comunitarios alternativos. Llama
especialmente la atención el caso reciente del
colectivo rosa Las Tupamaras⁶ que al usar el
«vogue» como forma de contestación rom-
pen no solo las lógicas dominantes del deber
ser (self-made neoliberal), sino que su irrup-
ción consiste en el estallido de su presencia
cualquiera que sea el escenario en que
realicen su agenciamiento. Podría hablar de
interacciones simbólicas que permiten la
apropiación y la potenciación de los terri-
torios y las diferencias que nutren las
poblaciones, pues al tratarse de configura-
ciones del poder a pequeña escala la
movilidad es supremamente azarosa en los
agentes. Lejos de una organización ideológi-
ca como tal que perdure en el tiempo como
construcción política, hace falta es una

⁶ Para saber más sobre este colectivo ver: https://www.revistaarcadia.com/impresa/musica/articulo/vogue-un-baile-de
cultura-gay-lgbt-en-bogota/68218 o http://raversmag.com/las-tupamaras-y-las-pistas-de-baile/
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transfiguración ontológica de las relaciones
que renueve los vínculos con la otredad y
fortalezca la diferencia como forma simbó-
lica de manifestación poiética de lo político
inmediato. O visto desde las palabras de
Lazzarato (2006):

Lo que era sólo virtual en la cooperación se

convierte a través de la lucha en posible, pero

es un posible que hace falta luego efectuar,

reagenciando lo que existe según las

modalidades y las finalidades que nacen

dentro y por las prácticas de resistencia

mismas. Los sujetos, los contenidos de la

acción, las formas del ser conjunto y del ser

contra se constituyen a partir del

acontecimiento de la lucha; no están dados

previamente. Esta acción política es por su

parte una nueva invención, una nueva

individuación y no un simple reconocimiento

o un simple develamiento de la nueva

naturaleza de la cooperación.

La cooperación entre cerebros es un objeto

que no está ya ahí sino bajo las formas de la

explotación, de la dominación y del someti-

miento, y al que hace falta construir y

expresar como apuesta política, no

organizando las salidas políticas en el espacio

político constituido, sino planteando nuevas

preguntas y aportando nuevas respuestas.

¿Qué derechos, qué riqueza y qué reparto,

qué formas de expresión del ser conjunto

hacen falta para la cooperación de los

cerebros, de las subjetividades cualesquiera?

(Lazzarato, 2006, p. 140-141).

Sin embargo, para no limitarnos a procesos
de resistencia urbanos vanguardistas, podría
pensarse también en la actual movilización
comunitaria rural que intenta resistir o al
menos sobrevivir a la intervención que se
ejecuta territorialmente en la vereda Buenos
Aires al sur del municipio de Cañasgordas
bajo el megaproyecto gubernamental Auto-

pistas de la prosperidad: Autopista al mar-Túnel
del Toyo, que prácticamente aniquila, anula y
desaparece la vida rural hasta entonces
desarrollada allí, con la promesa Biopolítica y
Bioeconómica del mejoramiento de las
condiciones y el acercamiento a la ciudad
con sus bienes y servicios.

Es una lástima que la mayoría de las
sociedades contemporáneas impongan una
relación de negatividad con el otro. No
obstante, es viable todavía un ejercicio de
reversibilidad de los valores en donde, me-
diante transgresiones comunitarias, se logra
una auténtica vinculación y especialmente se
plasma una nueva tabla de valoración, cuyo
principio no son ya las determinantes econó-
micas sino las aperturas perceptuales, ya no
los preceptos morales sino los afectos esté-
ticos. Al poner en movimiento excéntrico la
vida es posible encontrar una transparencia
que en Colombia implica la transformación
multicultural de las singularidades y de los
pueblos; escapando a la homogeneización
Bioeconómica y Biopolítica en la que se rea-
justan las formas tradicionales de guberna-
mentalidad sobre el territorio y la población
colombiana.

La Biopolítica y la Bioeconomía entonces no
tratan sobre la regulación demográfica o pro-
ductiva de la especie sino sobre la coordi-
nación del conjunto de condiciones de la
vida para dirigirla a ciertas acciones, eleccio-
nes, reacciones y decisiones; en este sentido
resulta un acercamiento pertinente desde el
ámbito reflexivo para encarar las dificultades
inherentes a la sociedad colombiana que no
va a soltar su lastre en un parpadeo.

Se trata ahora de pensar, tanto en Colombia
como en otros muchos países de Latino-
américa, cómo escapar afuera de estas
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estructuras políticas totalizadoras, para
realizar tentativas de virajes históricos y
lograr una política de la multiplicidad, en
donde la alteridad y la diferencia tenga la
soberanía necesaria para su plena
manifestación tanto a nivel de colectividades
como a nivel de subjetividades. Queda claro
que solo mediante la radical experiencia de la
otredad, siempre desafiante y provocadora,
los destinos vitales toman otros vientos.

Finalmente, podemos concluir que Colombia
evidencia todo lo contrario pues parece ser
actualmente una prueba de experimentación
Biopolítica y Bioeconómica de exterminio y
homogeneización. A pesar de todo, siempre
perseveramos, solo nos queda el fervor de
nuestro anhelo.
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