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Argentiniens besetzte Betriebe

Das emanzipatorische Potenzial
und die Grenzen der Arbeiterkontrolle

In den 1990er Jahren und danach in verstarktem Mal? als Konsequenz der
Finanz- und Wirtschaftskrise von 2001/2002 entstanden in Argentinien eine
Vielzahl von sozialen Bewegungen: neue Gewerkschaften, Arbeitslosenor-
ganisationen, Nachbarschaftsversammlungen, Millsammler und besetzte,
selbstverwaltete Betriebe (Uriona 2006: 89). Wahrend die meisten Initiati-
ven im Zuge von Argentiniens wirtschaftlichem Aufschwung in den Folge-
jahren rasch wieder in der Bedeutungslosigkeit versanken, etablierten sich
die besetzten Betriebe als eine relativ starke und gutorganisierte Form des
sozialen Protestes. Der jahrelange Kampf der Arbeiter um die Wiederingang-
setzung der Produktionsanlagen konkursgegangener, verschuldeter Unter-
nehmen veranderte zum Teil auf radikale Weise die bestehenden Formen
von Reprasentation und Partizipation am Arbeitsplatz.

Von Versammlungen erhaltene Mandate, direkte Wahlen von internen
Kommissionen, die Rotation von Positionen und Koordinatoren, die Re-
prasentation von Minderheitsstimmen und die freie MeinungsauBerung
der Arbeiter und Arbeiterinnen etablierten sich als Praxen, die deren di-
rektdemokratische Beteiligung forderte (Korol 2005). Diese Errungen-
schaften ersetzten sowohl die hierarchischen Beziehungen zwischen Kapi-
tal und Arbeiterschaft als auch die birokratische Flihrung von Seiten der
traditionellen klientelistischen Gewerkschaften. Der vorliegende Text zielt
zum einen darauf ab, kurz den spezifischen sozio-6konomischen und poli-
tisch-ideologischen Kontext nachzuzeichnen, der die Wiederbelebung der
Selbstverwaltung in Argentinien hervorgebracht hat. Zum anderen soll auf
das emanzipatorische Potenzial sowie die Hindernisse und Grenzen der Ar-
beiterselbstverwaltung in Argentinien eingegangen werden.

1. Die Renaissance der Selbstverwaltung in Argentinien

Seit den 1970er Jahren haben Debatten Gber Demokratie am Arbeitsplatz,
solidarisches Wirtschaften und Selbstverwaltung einen starken Aufschwung
erlebt. Dies ist vor allem das Ergebnis der neoliberalen Politik, die einen be-
trachtlichen Teil der Arbeiter und Arbeiterinnen in prekare Arbeitsverhalt-
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nisse und in die Arbeitslosigkeit katapultierte. Diese Entwicklung zwang
die marginalisierte Gesellschaftssektoren dazu, sich nach alternativen For-
men der wirtschaftlichen Tatigkeit umzuschauen. In Folge der desastrésen
Strukturanpassungsprogramme in den 1980er Jahren breiteten sich hete-
rogene Kooperationsinitiativen und demokratisch organisierte Produkti-
onsmodelle vor allem in verschiedenen Teilen Lateinamerikas aus (Sarda
de Faria/Cavalcanti 2009: 23).

Argentiniens Entwicklung seit den 1970er Jahren ist gleichzeitig paradig-
matisch und auBergewdhnlich fiir die Region. Ahnlich wie andere lateina-
merikanische Lander wurde das Land Zeuge tiefgreifender und teilweise
tragischer sozial-6konomischer und politischer Veranderungen: eine mas-
sive Auslandsverschuldung und Strukturanpassungsprogramme in Folge
der Schuldenkrise von 1982, die Umsetzung neoliberaler Politik in den
1980er und 1990er Jahren, Deindustrialisierung und Finanzialisierung der
Wirtschaft, Verarmung, Marginalisierung und Ausgrenzung groRer Teile
der Bevolkerung, wachsende soziale Ungleichheit und Prekarisierung; und
schlielRlich der Aufstieg sozialer Protest- und Widerstandsbewegungen in
den 1990er Jahren (Ranis 2010: 80). Das AulRergewohnliche an Argentini-
ens jungerer Geschichte war der wirtschaftliche und politische Zusammen-
bruch im Jahr 2001, der gleichzeitig die schwerste Krise in der jlingeren
Geschichte des Landes darstellte. Diese Krise legte aber auch den Grund-
stein fiir das Aufkeimen neuer und unkonventioneller Formen wirtschaft-
licher Organisation.

Ein kurzer Uberblick iiber die Geschichte der Selbstverwaltung

Wahrend des Grof3teils der Menschheitsgeschichte war die Beziehung zur
Natur kollektiv organisiert und griindete sich auf die aktive Beteiligung der
Mitglieder einer Gemeinschaft. Charakteristisch fir vorkapitalistische Ge-
sellschaften war die Einbettung des Marktes in die Gesellschaft. Polanyi
(1944) untersuchte die historische Umkehrung dieser Beziehung mit dem
Aufstieg der kapitalistischen Produktionsweise. Das Konzept der Selbstver-
waltung bezieht sich auf »eine Form der Institutionalisierung, die sowohl die
externe als auch interne Biirokratisierung ablehnt« (Cox 1987: 32, Ubers.
d. A.). Historisch gesehen war das Konzept eng mit den Kampf der Arbeiter
fir eine post-kapitalistische Form der gesellschaftlichen Organisation ver-
knlpft (Bonnet 2011). Marx sah die selbstorganisierte Assoziation »freier
Menschen (...), die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und
ihre vielen individuellen Arbeitskrafte selbstbewusst als eine gesellschaft-
liche Arbeitskraft verausgaben« (MEW 23: 92), als die grundlegende Orga-
nisationsform fir die Schaffung einer altnativen Gesellschaftsordnung an.
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Erste Erfahrungen der Selbstverwaltung im Kapitalismus reichen zuriick bis
zu Robert Owens utopischem Sozialismus im England des friihen 19. Jahr-
hunderts (Leubolt/Auinger 2006: 40f.). Im Jahr 1871 war es die Griindung
der Pariser Kommune, die einen kurzlebigen Versuch der Selbstverwaltung
darstellte und die blutig niedergeschlagen wurde (Marx 1871, Gluckstein
2011: 34f.).} Wahrend des Ersten Weltkriegs fanden Fabrikbesetzungen in
Deutschland unter der Fihrung der Revolutiondren Obleute (Hoffrogge
2011) und in Russland als Teil der bolschewistischen Revolution statt. Un-
mittelbar nach dem Krieg, in den Jahren 1919-1920, erlebten die nordita-
lienischen Stadte Turin und Mailand eine Reihe von wild umkampften Be-
triebsbesetzungen (Di Paola 2011). Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
bis in die spaten 1980er Jahre entstand in Jugoslawien ein historisch einzig-
artiges System der Arbeiterselbstverwaltung. Im Gegensatz zur Sowjetu-
nion wurde die zentrale Planung abgelehnt und stattdessen ein dezentrales
wirtschaftliches, politisches und soziales Modell geférdert, das sich in er-
ster Linie auf Mitbestimmung und Selbstorganisation der Arbeiter stutzte
(Herbert 2006: 25ff., Musi¢ 2011).

In den vergangenen zwei Jahrzehnten ist Lateinamerika als Region im
Kampf der Arbeiter und Arbeiterinnen um die Kontrolle der Produktions-
mittel zunehmend in den Vordergrund gertickt. Als Antwort auf die struk-
turelle Transformation der Region, die sich unter dem Banner der neoli-
beralen Globalisierung seit den 1970er Jahren entfaltet hatte, entstanden
zahlreiche soziale Bewegungen.? Neben Argentinien breiteten sich Selbst-
verwaltungsformen auch in den indigenen Kommunen in Chiapas (Boyer
2006), in Brasilien (Muller-Plantenberg 2006, Auinger 2005, 2007, Sarda de
Faria/Cavalcanti 2009, Sard4 de Faria/Novaes 2011), in Venezuela (Azzellini
2011) und in der Grenzregion von Arauca zwischen Kolumbien und Vene-
zuela (Arps/Zelik 2006) aus.

t Zu den Urspringen und den ersten praktischen Erfahrungen der Arbeiterselbst-
verwaltung vgl. Gubitzer 1989, Albert 2003, Ness/Azzellini 2011.

2 In einigen Landern gelang es Arbeitslosenbewegungen, die nationalen Regie-
rungen zumindest teilweise von ihren Forderungen zu Giberzeugen. Insbesondere lei-
steten die Regierungen in Brasilien und Venezuela konkrete Unterstitzung fiir diverse
Initiativen der Arbeiterselbstverwaltung durch die Finanzierung von Kreditprogram-
men fir Genossenschaften und die Subventionierung von Bildungsprogrammen fir
Mitglieder von Genossenschaften. Darliber hinaus unternahmen die Regierungen bei-
der Lander durch die Legalisierung besetzter Betriebe und die Enteignung konkursge-
gangener Unternehmen konkrete Schritte zur Institutionalisierung solidarischer Pro-
duktionsmodelle (Leubolt/Auinger 2006: 43f.).
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Das Wiedererstarken von Betriebsbesetzungen in Argentinien
Argentinien hat eine lange Geschichte von Arbeiter- und Selbstverwaltungs-
kampfen. Wahrend der friihen 1970er Jahre waren Fabrikbesetzungen eine
verbreitete Taktik des Widerstands gewesen (Scodeller 2011). Doch bis
Mitte der 1990er Jahre waren fast alle Versuche, die Kontrolle Giber Pro-
duktionsstatten zu Gbernehmen, kurzlebig und hatten letztendlich mit ei-
ner Riickkehr zu traditionellen, hierarchischen Arbeitsbeziehungen geen-
det (Geiger 2006: 93).

Die Krise von 2001-2002 fuhrte zur Insolvenz von schatzungsweise 30.000
Industrieunternehmen und vernichtete rund 750.000 Arbeitsplatze, was
9% der gesamten argentinischen Arbeiterschaft entsprach (Sarda de Faria/
Cavalcanti 2009: 39). Den SchlieRungen waren in vielen Fallen drastische
Lohnkiirzungen und das Zuriickhalten ausstehender Gehalter vorausgegan-
gen. Mit allihren verheerenden sozialen Folgen war die Krise aber auch Ge-
burtshelferin neuer politischer Praxen.

Im November 2002 waren rund 150 der Giber 1.200 bankrotten Betriebe
von 13.000 Arbeitern und Arbeiterinnen besetzt und schliefRlich wieder in
Gang gesetzt worden. In dieser von Massenverarmung gepragten Zeit ver-
folgten die argentinische Regierung und die Provinzbehérden eine wider-
sprichliche Strategie gegeniber dem militanten Aktivismus der Arbeiter.
In einigen Fallen wurden Werksbesetzungen toleriert oder sogar punktuell
unterstiitzt.? Die Regierung hoffte offensichtlich, mit dieser Politik eine dro-
hende Eskalation sozialer Unruhen verhindern und eine 6konomische Notl6-
sung fir die Arbeiterinnen und Arbeiter anbieten zu kdnnen. Die Kooptation
der Arbeiter von Seiten der argentinischen Regierung ging jedoch gleichzeitig
mit einem direkten Angriff gegen die radikalsten und revolutionarsten Teile
der Fabrikbesetzer einher (Cockcroft 2003, La Vaca Collective 2007).

Argentiniens Selbstverwaltungsinitiativen sind politisch und sozial sehr
heterogen. Auch die Betriebe, die im weitesten Sinne Teil der Bewegung
sind, unterscheiden sich deutlich hinsichtlich ihrer sozialen und politischen
Orientierung. Im Allgemeinen kann man zwischen zwei Hauptlinien unter-
scheiden: zum einen eine Gruppe von Fabriken, bei denen der politische
Kampf und die soziale Emanzipation der Arbeiterschaft im Vordergrund
stehen; und zum anderen ein Konglomerat von Akteuren, die sich in erster

3 Im Frithjahr 2002 gaben Anderungen in Argentiniens Insolvenzgesetz den Arbei-
tern die Gelegenheit, fiir eine Dauer von zwei Jahren die rechtliche Kontrolle tUber die
besetzten Unternehmen zu Gbernehmen, insofern sie dafiir Genossenschaften griin-
deten. Die Mehrheit der besetzten Betriebe ging auf dieses Angebot ein, so dass im
Jahr 2010 90% der selbstverwalteten Unternehmen genossenschaftlich betrieben
wurden (Geiger 2006: 96).
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Linie auf die Institutionalisierung der Betriebe, die Sicherung von Arbeits-
platzen und die Befriedigung der unmittelbaren Bedirfnisse der Arbeiter
konzentrieren (Rebdn/Salgado 2010: 191).

Die erste Stromung verfolgt eine eher autonome Agenda, die auf die
Ausweitung der Selbstverwaltung und die entschadigungslose Verstaat-
lichung der besetzten Fabriken abzielt. Kapitalistische Eigentumsverhalt-
nisse und die birgerliche Staatsmacht werden vehement zuriickgewiesen
und gleichzeitig die Enteignung der besetzten Fabriken und die Wiederauf-
nahme der Produktion unter der direkten Kontrolle der Arbeiter gefordert.
Dariber hinaus werden eine radikale Umgestaltung der argentinischen Ge-
sellschaft und die Schaffung einer neuen sozialen Ordnung beflirwortet,
die auf Selbstverwaltung, Solidaritat und partizipativer Demokratie basie-
ren soll. Diese Gruppe wird von den Arbeitern von Zanén (einer Keramik-
fabrik in Neuquén), der lokalen Gewerkschaft (Sindicato de Obreros y Em-
pleados Ceramistas de Neuquén) den Arbeitern der Schneiderei Bruckman
in Buenos Aires, den Madres de Plaza de Mayo und dem Movimiento Na-
cional de Fdbricas Recuperadas (MNER) angefihrt (Villablanca 2010, Aizi-
czon 2009, Cockcroft 2003).

Die zweite Stromung, die sich durch eine reformistisch-konservative Po-
sitino auszeichnet, verfolgt eine Strategie der schrittweisen Verbesserung
innerhalb der bestehenden kapitalistischen (Re)-Produktion. Diese Gruppe
wird hauptsachlich vom Movimiento Nacional de Fdbricas Recuperadas
por los Trabajadores (MNFRT) unter der Leitung von Luis Alberto Caro ver-
treten und genieRt die Unterstiitzung der Katholischen Kirche sowie von
Mitgliedern des peronistischen Partido Justicialista (JP) und dem Gewerk-
schaftsverband Central de Trabajadores de la Argentina (CTA). Die MNFRT
unterstitzt die Enteignung besetzter Fabriken unter bestimmten Voraus-
setzungen wie Entschadigung, Mietzahlungen fiir die Betriebe und Fristen
fur die Enteignungen (Apertura Colectiva 2010: 14, Ranis 2010: 84).

2. Das emanzipatorische Potenzial der Selbstverwaltung
in Argentinien

Trotz aller Differenzen haben die besetzten Betriebe eine gemeinsame Ba-
sis, die von der Solidaritdt unter den Arbeitern und zu ihrem weiteren so-
zialen Umfeld, der demokratischen Teilhabe an der Entscheidungsfindung
und dem kollektiven Eigentum an den Fabriken lebt. Es ist die praktische
Anwendung dieser Grundsétze, in der das emanzipatorische Potenzial der
argentinischen Selbstverwaltung zu finden ist (Bauni/Fajn 2010: 19).
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Solidaritat und kollektives Bewusstsein

Das Solidaritatsprinzip richtet sich gegen die Logik der Kapitalverwertung,
in der die Menschen zu bloRen Mitteln fiir die kapitalistische (Re)-Produk-
tion erniedrigt werden. Ein auf Solidaritat basierendes Produktionsmo-
dell betrachtet wirtschaftliche Tatigkeiten als ein Mittel der menschlichen
Selbstverwirklichung und als einen Schritt zur individuellen und kollektiven
Emanzipation. Die Solidaritat zwischen den Arbeitern als Ausdruck des kol-
lektiven Bewusstseins entsprang den gemeinsamen Erfahrungen im Kampf
wahrend der Besetzung der Betriebe, dem gemeinsamen Widerstand ge-
gen Raumungsversuche, der Wiederaufnahme der Produktion und der kol-
lektiven Schaffung eines Systems moralischer Werte.

Im Gegensatz zu traditionellen kapitalistischen Unternehmen, die Ge-
winnmaximierung und Strategien der exportorientierten Internationalisie-
rung verfolgen, ordnete die Mehrheit der besetzten Betriebe ihr privates
Profitstreben sozialen und gemeinnttzigen Zielen, kollektiver Profitvertei-
lung und der Errichtung kooperativer Formen der Organisation unter. Das
Hauptziel der Arbeiterselbstverwaltung ist nicht die bloRBe Erzielung von
Gewinnen, sondern deren Nutzung fiir soziale und kollektive Ziele, sowohl
innerhalb als auch aufRerhalb des Arbeitsplatzes, also die Umlenkung pri-
vater wirtschaftlicher Initiativen auf die Gesamtheit sozialer, 6kologischer
und moralischer Zwecke.

Im Hinblick auf die praktische Umsetzung der Solidaritdt gibt es eine
starke Korrelation zwischen der Intensitdat des Kampfes um die Produkti-
onsmittel wahrend der Besetzung und der anschliefenden solidarischen,
demokratischen und kollektiven Organisation der Produktion. In Bezug auf
die Vergltung wurden in den besetzten Fabriken traditionelle Léhne durch
ein kollektiv erstelltes System der Gewinnausschittung ersetzt, das die Ent-
scheidung der Arbeiter und Arbeiterinnen widerspiegelt, die Gewinne ent-
weder zu gleichen Teilen auszubezahlen oder ein Entlohnungssystem einzu-
fihren, das die jeweilige individuelle Situation der Arbeiter mit einbezieht
(Geiger 2006: 97). Im Jahr 2010 stiitzten sich 56% der besetzten Betriebe
auf egalitdre Entlohnungssysteme (Programa Facultad Abierta 2010: 55).

In den meisten anderen Fabriken entstanden mit der Zeit Vergiitungs-
systeme, die Aspekte wie Qualifikation, Erfahrung, Anzahl der Kinder, Ver-
antwortung und Dienstalter in der Lohnberechnung bertcksichtigten. Ar-
gentiniens besetzte Fabriken unterscheiden sich dennoch von traditionellen
kapitalistischen Firmen durch das Fehlen groRer sozialer Unterschiede zwi-
schen den Arbeitern, was durch die Einfihrung von Lohnober- und unter-
grenzen gewahrleistet wird (Bauni/Fajn 2010: 28, Rebon/Salgado 2010: 189,
La Vaca Collective 2007: 38).
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Daruber hinaus begannen die Arbeiter durch die Einfiihrung flexibler Ro-
tationspldne eine groRere Zahl verschiedener Aufgaben auszufiihren, als
dies wahrend der traditionellen Beschaftigung der Fall gewesen war. Da-
durch erhéhte sich die Verantwortung in den verschiedenen Stufen des Pro-
duktionsprozesses und gleichzeitig entstand ein Gefiihl der Partizipation,
Eigenverantwortung und Freiheit (Costa 2010: 119). Die organisatorischen
Veranderungen innerhalb der besetzten Betriebe verwandelten auch die
bisher verwendeten Mechanismen der Kontrolle. Statt auf Zwang griffen
die Arbeiter auf konsensuale, auf Dialog beruhende Formen der Konflikt-
I6sung zurlck. In vielen Fallen wurden auch Verhaltenskodexe vereinbart
und eingefihrt (Rebdn/Salgado 2010: 196).

Partizipative Demokratie am Arbeitsplatz

Das Demokratieprinzip griindet auf der Uberzeugung, dass politische Gleich-
heit, das Grundprinzip der Demokratie, nicht ohne die Gleichstellung im
wirtschaftlichen Bereich erzielt werden kann. Durch die Einbeziehung von
Differenz und Dissens in den Prozess der Entscheidungsfindung in der Ar-
beiterversammlung auf Betriebsebene nahert sich das Demokratieprinzip
sehr an den Begriff der »radikalen Demokratie« (Laclau/Mouffe 1985) an.
Es fordert somit sowohl die liberale, parlamentarische Demokratie heraus
als auch die deliberative Demokratie, die auf die Herstellung eines Konsens
durch offentlichen Diskurs abzielt.

Die Beteiligung der Arbeiter in den besetzten Betrieben ist fest in der
Idee der gleichberechtigten demokratischen Entscheidungsfindung ver-
wurzelt, also im Prinzip des one (wo-)man, one vote. Das libergeordnete
Ziel ist es, eine gleichméaRige Verteilung der Macht zwischen den Arbeitern
und Arbeiterinnen zu schaffen und eine demokratische Kontrolle innerhalb
des Unternehmens zu etablieren (Auinger 2009, Costa 2010: 121). Die Dis-
position auf Seiten der Arbeiter, sich an der Entscheidungsfindung zu be-
teiligen, ist stark von ihrem Bildungsgrad abhangig, insbesondere vom per-
sonlichen Wissen und von einem Verstandnis des historischen Charakters
der sozialen Strukturen und der darin vorherrschenden Machtverhaltnisse
(Hafner 2009: 54).

In fast allen besetzten Unternehmen Argentiniens ist die Versammlung
das hochste Entscheidungsorgan. Sie bietet den Arbeitern und Arbeite-
rinnen einen Raum und die Gelegenheit, relevante Themen hinsichtlich
rechtlicher und politischer Strategien, finanzieller und organisatorischer
Fragen oder Solidaritatsaktionen zugunsten der lokalen Gemeinschaft, ge-
meinsam mit anderen besetzten Betrieben zu besprechen. Die Diskussion
unter den Arbeitern wird dadurch zu einer auf Gegenseitigkeit basierenden
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und eine intersubjektive Wahrheit suchenden Tatigkeit, bei der die indivi-
duelle Beteiligung direkten Einfluss auf die kiinftige Gestalt des Kollektivs
hat. Aus praktischen und zeitsparenden Grinden kam es allerdings in vie-
len besetzten Fabriken zur Schaffung von gewdhlten Delegationen, die die
Relevanz und Haufigkeit der Versammlungen entscheidend reduzierten
(Rebdn/Salgado 2010: 196).

Kollektives Eigentum und neue Subjektivitat

Durch die Priorisierung des Rechts auf Arbeit gegeniiber dem Recht auf Pri-
vateigentum stellen Argentiniens Betriebsbesetzungen und Initiativen der
Arbeiterselbstverwaltung eine der tragenden Saulen der kapitalistischer
Verhaltnisse in Frage. Das Konzept des kollektiven Eigentums transzendiert
die klassendefinierende Trennung zwischen Kapital und Arbeit; die grund-
legenden Strukturen kapitalistischer Produktion und Organisation werden
durch egalitdre und horizontale Beziehungen zwischen den Mitgliedern des
besetzten Betriebs ersetzt (Heller 2002: 4).

Dariber hinaus fuhrte die Schaffung von kollektivem Eigentum und die
Selbstverwaltung der Produktion zu einer neuen Form der Arbeitersubjek-
tivitat . Die autonome und kollektive Organisation der Arbeiter und Arbei-
terinnen Uberwand die postfordistische Produktionsweise teilweise durch
ihren Fokus auf Selbstbestimmung und Selbstexperiment. Dies stellt auch
einen Versuch dar, die tayloristischen Produktionsmethoden, die auf die
sorgfaltige Planung und die rigorose Kontrolle jeder Bewegung und jedes
Moments des Arbeitsprozesses abzielen, aufzuheben. In der Selbstverwal-
tung zeigt sich somit das Potenzial, die umfassende Nutzung und die Inte-
gration der individuellen Fahigkeiten in das kollektiv gefiihrte Unternehmen
zu fordern (Moldaschl/Weber 2009: 95, Sanmartino 2003).

3. Hindernisse und Grenzen

Die meisten besetzten Betriebe in Argentinien waren zunadchst mit einem
schwierigen Umfeld und ungiinstigen Rahmenbedingungen fiir die Wieder-
aufnahme der Produktion konfrontiert. Die bedeutendsten externen Hin-
dernisse, die die Arbeiter und Arbeiterinnen zu bewaltigen hatten, waren
der Mangel an Kapital, der fehlende Zugang zu Bankkrediten, der unsichere
rechtliche Status, das Fehlen einer Gesetzgebung zugunsten der besetzten
Betriebe und der Konkurrenzdruck von Seiten traditioneller kapitalistischer
Unternehmen. Intern bestanden die wichtigsten Herausforderungen in den
meist antiquierten oder sogar unbrauchbaren Maschinenparks, der Lang-
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wierigkeit von Entscheidungsprozessen, der Dynamik zur Gruppenbildung,
der Aushandlung von Regeln zur gerechten Verteilung von Einkommen und
Gewinn und zur Einstellung neuer Arbeiter (Moldaschl/Weber 2009: 97f.,
Bauni/Fajn 2010: 24). Aus Platzgriinden konzentriere ich mich im folgenden
auf drei Punkte, mit denen die besetzten Betriebe zu kimpfen haben.

Das Dilemma mit dem Staat

In der Beziehung mit dem Staat sind Argentiniens selbstverwaltete Fabriken
mit einem Dilemma konfrontiert. Im Fall, dass sich die Arbeiter zu einem au-
tonomen Kampf entschlieBen und die Rolle des Staates weitgehend igno-
rieren, ist es wahrscheinlich, dass ihre Bemihungen auf die lokale Ebene
begrenzt bleiben. Dies beinhaltet das Risiko des Scheiterns aufgrund man-
gelnder finanzieller Mittel. Wenn der Kampf der Arbeiter hingegen auf die
Zusammenarbeit mit dem Staat ausgerichtet wird, ist er durch eine staat-
liche Vereinnahmung und die Einbindung in bestehende Machtstrukturen
bedroht (Leubolt/Auinger 2006: 44).

Argentiniens besetzte Betriebe sind somit gezwungen, ein Verhéltnis zu
entwickeln, das sich zwischen einer Zusammenarbeit mit dem Staat (hin-
sichtlich einer Klarung der Rechtslage und finanzieller Férderung) und der
notwendigen Distanz gegenliber Vereinnahmungs- und Assimilationsver-
suchen bewegt. Angesichts ihrer Abhangigkeit von rechtlicher und finan-
zieller Unterstitzung missen die Arbeiter stets dagegen ankdmpfen, dass
die Transformation von unten nicht als Folge der unvermeidlichen und stra-
tegischen Zusammenarbeit mit dem Staatsapparat in eine Transformation
von oben umschlagt.

Bis heute hat die argentinische Regierung keine kohéarente Politik ge-
geniber den selbstverwalteten Betrieben entwickelt. Gesetzesinitiativen
zugunsten des Privateigentums haben auch die juristischen Auseinander-
setzungen, die um besetzte Fabriken ausgetragen wurden, entscheidend
mitbestimmt. In vielen Fallen profitierten die ehemaligen Eigentiimer von
der Enteignung der Unternehmen, indem die Arbeiter am Ende mehr als
den tatsdchlichen Wert der Immobilien in den Auktionen bezahlen muss-
ten (Geiger 2006: 99).

Das Dilemma mit dem Markt

Selbstverwaltung beinhaltet die potenzielle Gefahr der Selbstausbeutung
innerhalb eines kapitalistischen Umfelds. In der Vergangenheit hatten Ar-
beiter oft versucht, ihren Wettbewerbsnachteil hinsichtlich der zur Verfi-
gung stehenden technischen Mittel durch eine Erhéhung der totalen Ar-
beitsbelastung auszugleichen, sofern sie mit veralteten Maschinen arbeiten
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mussten. Das Dilemma der moglichen Selbstausbeutung wurde bereits von
Rosa Luxemburg treffend angesprochen:

»In der kapitalistischen Wirtschaft beherrscht aber der Austausch die
Produktion und macht, angesichts der Konkurrenz, riicksichtslose Ausbeu-
tung, d.h. vollige Beherrschung des Produktionsprozesses durch die Interes-
sen des Kapitals, zur Existenzbedingung der Unternehmung. Praktisch du-
Rert sich dasin der Notwendigkeit, die Arbeit moglichst intensiv zu machen,
sie zu verkilrzen oder zu verlangern, je nach der Marktlage, die Arbeitskraft
je nach den Anforderungen des Absatzmarktes heranzuziehen oder sie ab-
zustolRen und aufs Pflaster zu setzen, mit einem Worte, all die bekannten
Methoden zu praktizieren, die eine kapitalistische Unternehmung konkur-
renzfahig machen. In der Produktivgenossenschaft ergibt sich daraus die wi-
derspruchsvolle Notwendigkeit flir die Arbeiter, sich selbst mit dem ganzen
erforderlichen Absolutismus zu regieren, sich selbst gegeniiber die Rolle des
kapitalistischen Unternehmers zu spielen. An diesem Widerspruche geht
die Produktivgenossenschaft auch zugrunde, indem sie entweder zur kapi-
talistischen Unternehmung sich riickentwickelt, oder, falls die Interessen
der Arbeiter starker sind, sich auflost.« (Luxemburg 1899: 417)*

Da im Kapitalismus die Produktion vom Warenaustausch und Wettbe-
werb bestimmt wird, ist die Ausbeutung der Arbeiter und Arbeiterinnen
auch fiir das Uberleben eines selbstverwalteten Unternehmens Vorausset-
zung. Im Falle der argentinischen besetzten Betriebe zwingen die Markt-
krafte die Arbeiter dazu, selbst Kapitalisten zu werden. Das Fehlen von
Vorgesetzten befreit die Arbeiter nicht vom Zwang, der von Konkurrenten
ausgeiibt wird. Um die Dominanz des Warenaustausches liber die Produkti-
onssphére zu Uberwinden, missten die besetzten Unternehmen versuchen,
den Zwangen des freien Wettbewerbs zu entkommen. Dies kann letztlich
nur durch die erfolgreiche Etablierung eines Systems von Konsumenten-
Produzenten-Netzwerken erreicht werden, also durch die Schaffung einer
parallelen Marktstruktur. Dies jedoch fesselt das Schicksal der Produzenten
an die Konsumentscheidungen der Verbraucher, was wiederum dazu fuhrt,
dass die Produktion auf die Befriedigung der unmittelbaren sozialen Beduirf-
nisse innerhalb eines lokalen Kontexts beschrankt bleibt. Luxemburg zog
daher den Schluss, dass Produktionsgenossenschaften als Instrumente ei-

4 Derdurchschnittliche Arbeitstag in den selbstverwalteten Unternehmen dauerte
im Jahr 2010 8,6 Stunden (Programa Facultad Abierta 2010: 55). Dies wiirde in der Tat
Luxemburgs Argument widersprechen. Allerdings bleibt die potenzielle Gefahr der
Selbstausbeutung als Folge der Dynamiken des kapitalistischen Marktes bestehen.
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ner radikalen Umwandlung der gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnisse
nicht in Betracht gezogen werden kdnnen.

Nach mehr als einem Jahrzehnt des Kampfes und den taglichen Erfah-
rungen in der Selbstverwaltung hat bisher kein Wirtschaftszweig Argentini-
ens eine signifikante Verschiebung hin zu der Errichtung von autonomen und
solidarischen Strukturen erlebt. Die Mehrheit der angeeigneten Betriebe
sind klein- und mittelstandische Unternehmen von lokaler Bedeutung, die
nur Uber einen begrenzten Marktanteil in ihren jeweiligen Segmenten ver-
figen (Rebodn/Salgado 2010: 189). Die meisten Betriebe sind weiterhin stark
in die Verwertungsdynamiken des kapitalistischen Marktes integriert.

Im Hinblick auf die Organisation des Arbeitsprozesses, die Fragmentie-
rung der Arbeitsschritte und die Wiederholung bestimmter Tatigkeiten un-
terscheiden sich Argentiniens selbstorganisierte Unternehmen tatsachlich
kaum von traditionellen kapitalistischen Betrieben (Bauni/Fajn 2010: 20,
Rebodn/Salgado 2010: 198). Die Nutzung bestimmter Technologien schrankt
die Moglichkeit der Arbeiter ein, den Arbeitsprozess von Grund auf neu
zu gestalten, sodass tatsachlich wesentliche organisatorische und soziale
Verdanderungen innerhalb des Unternehmens stattfinden konnten (Costa
2010: 118).

Die Kurzsichtigkeit der Selbsthilfe
Historisch gesehen war das vorrangige Ziel der Arbeiterselbstverwaltung
nicht die Schaffung von demokratischen wirtschaftlichen Strukturen, son-
dern die Befriedigung der Grundbediirfnisse und die Verbesserung der ma-
teriellen Situation der Arbeiter (Flieger 2006: 57). In dieser Hinsicht ist die
Mehrheit der selbstverwalteten Betriebe in Argentinien keine Ausnahme.
Der Kampf der Arbeiter sollte deshalb nicht mit emanzipatorischen Bestre-
bungen der Arbeiterklasse und einer grundsatzlichen Kapitalismuskritik
gleichgesetzt werden. In der Mehrzahl der Fille ist die Besetzung der Fa-
briken und die anschliefende Instandsetzung der Produktionsmittel nicht
aus einer bestimmten antikapitalistischen Ideologie erwachsen, die von al-
len Arbeitern geteilt wurde (Rebdn 2004: 10). Die Aktionen waren in erster
Linie MaRnahmen der Selbsthilfe innerhalb eines diskreditierten politischen
und wirtschaftlichen Systems, das weitgehend als korrupt und kriminell an-
gesehen wurde. Der Gesetzesbruch, den die Betriebsbesetzung impliziert,
wurde von den Arbeitern groRtenteils als legitimer Akt der Notwehr an-
gesichts der Krise und der sich verscharfenden sozio6konomischen Bedin-
gungen betrachtet (Fajn u.a. 2003: 102, Altvater 2007: 29).

Die unternehmerischen und profitorientierten Haltungen der Arbeiter,
die sichin der Mehrzahl der zuriickgewonnenen Fabriken durchsetzten, hat-
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ten in gewisser Weise wohl auch eine stabilisierende Wirkung auf Argenti-
nienindenJahren nach dem finanziellen Zusammenbruch. Durch die Férde-
rung von Selbsthilfepraktiken legitimierten die Arbeiter in gewissem Sinne
den Sozialabbau der Menem-Regierung im nachhinein und untergruben da-
mit, zumindest teilweise, das Potenzial einer radikaleren Transformation der
argentinischen Gesellschaft angesichts der schwersten Wirtschaftskrise in
der Geschichte des Landes (vgl. Schlosser/Zeuner 2006: 32).

4. Perspektiven fiir eine zukiinftige Ausweitung
der Selbstverwaltung

In den Jahren nach Argentiniens wirtschaftlichem Kollaps stieg die Zahl der
selbstverwalteten und besetzten Betriebe zwischen 2004 und 2010 von 161
auf 205 (Programa Facultad Abierta 2010: 7). Die Bedingungen, die eine sol-
che Entwicklung gendhrt hatten, waren wesentlich gekennzeichnet durch
den Mangel an Alternativen angesichts von struktureller Arbeitslosigkeit
und Unterbeschaftigung. Darlber hinaus fiihrte der zehnjahrige Kampf der
Bewegung zu einer Sensibilisierung der Offentlichkeit und ermutigte andere
Belegschaften zur Nachahmung.

Die Aussichten fir eine Ausweitung der Selbstverwaltung in Argenti-
nien hangen einerseits von einer Reihe soziodkonomischer und politischer
Umstdnde ab, andererseits von der Fahigkeit der Arbeiterbewegung, ih-
ren Kampf sowohl hinsichtlich der materiell-institutionellen Basis als auch
in ideologisch-kultureller Hinsicht zu erweitern. Die strukturellen Grenzen
und Widerspriiche und die zunehmenden Krisentendenzen des post-fordi-
stischen Akkumulationsmodells werden den Widerstand der Bevolkerung
moglicherweise weiter intensivieren und die Suche nach alternativen For-
men der sozio-6konomischen und politischen Praxis fordern.

In diesem Prozess wird der Erfolg der besetzten und selbstverwalteten
Betriebe in Argentinien weitgehend davon abhéngen, ob eine produktive,
kommerzielle, finanzielle, politische und kulturelle Einbettung in Netz-
werke gelingt, die auf Zusammenarbeit, Solidaritdt und gegenseitiger Un-
terstilitzung basieren (Rebon/Salgado 2010: 206). Entscheidend hierfir ist
die Zusammenarbeit mit lokalen Gemeinden, Basisorganisationen, Kultur-
einrichtungen, soziale Bewegungen, Universitdten und unabhangigen Me-
dien (Korol 2005: 20).
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Schlussfolgerungen

Die Renaissance der Selbstverwaltung im globalen Kontext eines post-for-
distischen, neoliberalen, finanzgetriebenen Akkumulationsregimes ist ein
Versuch, die Dominanz des Marktes zu liberwinden und ihn gleichsam wie-
der in Natur und Gesellschaft einzubetten (Altvater 2006: 17). Angesichts
der zunehmenden Prekarisierung und des De-skilling von Arbeitern auf der
ganzen Welt sind Initiativen der Selbstverwaltung als pragmatische und zum
Teil radikale Antwort marginalisierter Sektoren innerhalb der Gesellschaft
entstanden. Entgegen dem Trend zur Atomisierung der Arbeiterschaft un-
ter neoliberaler Vorherrschaft haben Betriebsbesetzungen zu Prozessen ei-
ner echten Demokratisierung gefiihrt und die Solidaritat zwischen den Ar-
beitern gefordert.

Letztendlich gilt es, den Kampf fiir eine partizipative Demokratie am Ar-
beitsplatz, in der lokalen Gemeinschaft, der Familie und innerhalb von Bil-
dungseinrichtungen auszutragen, also im munpolitischen< Netzwerk der
sozialen Beziehungen« (Zizek 2010: 88, Ubers. d. A.). Trotz ihres hybriden,
und zum Teil widerspriichlichen Charakters haben Argentiniens besetzte
und selbstverwaltete Betriebe zur Schaffung eines neuen Raums fiir kri-
tische Forschung und emanzipatorische Projekte beigetragen. Mit einer
Vielzahl von Akteuren verkniipft haben Argentiniens selbstverwaltete Be-
triebe zweifellos das Potenzial, zur Uberwindung der bestehenden Herr-
schafts- und Machtverhaltnisse und zur kollektiven Gestaltung alternati-
ver Lebensformen beizutragen.
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