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Raul Zelik/Aaron Tauss
Einleitung

Slavoj Zizek hat einmal behauptet, dass es heute leichter ist, sich das Ende
der Welt als ein Ende des Kapitalismus vorzustellen —als bliebe dieser auch
dann noch »erhalten, wenn alles Leben auf dem Planeten« ausgeldscht ist.!
Tatsachlich verfligen wir Uber ein reiches, von Hollywood bereitgestelltes
Bilderarsenal der Apokalypse — Independence Day, 2012, Krieg der Welten,
Armageddon —, wagen es gleichzeitig jedoch kaum, ein viel realistischeres
Szenario zu denken: den Zusammenbruch des Kapitalismus. In der Finanz-
krise von 2008 stand die Welt kurz vor dem Kollaps der Finanzsysteme und
damit auch der globalen Markte. Trotzdem haben danach nur wenige den
Versuch unternommen, lber eine gesellschaftliche Organisation jenseits
von Akkumulationszwang und Dominanz der Markte nachzudenken.

Nun gibt es in den kritischen, auf Marx zuriickgehenden Sozialwissen-
schaften eine problematische Tradition des Katastrophismus. Manche Mar-
xisten reden schon so lange vom »Spatkapitalismus«, dass dieser, als der
Begriff aufkam, noch recht jung gewesen sein muss. Der »real existierende
Kapitalismus« hat die meisten seiner Untergangspropheten tiberlebt. In die-
sem Zusammenhang lohnt es sich, an Joseph Schumpeter zu erinnern, der
einst behauptet hat, der Kapitalismus werde nicht an seinen Krisen schei-
tern, die ihn immer wieder zu innovativen Transformationsspriingen zwin-
gen, sondern sich zu Tode siegen. Er tendiere namlich dazu, die gesellschaft-
lichen und natirlichen Rahmenbedingungen zu zerstdren, die seine Existenz
Uberhaupt erst ermoglichen. Ob Schumpeter historisch recht behalten wird,
seidahingestellt. Sicher ist jedoch, dass Gesellschaftskritik sich davor hiten
sollte, immer wieder von Neuem ins Weltuntergangshorn zu stoRen.

Dennoch gibt es gute Griinde fiir die Annahme, dass sich die Krise heute
von anderen Krisenmomenten unterscheidet. Ein erster, sofort sichtbarer
Unterschied besteht darin, dass sich im Augenblick wirtschaftliche, soziale,
okologische und politische Krisendynamiken tberlagern. Alex Demirovic¢
und andere? haben das als »multiple Krise« bezeichnet: Tatsachlich schwelt

1 Zizek, S.(1999): Human Rights and Its Discontents. Speech on the European Grad-
uate School, online unter: http://www.egs.edu/faculty/slavoj-zizek/articles/human-
rights-and-its-discontents/, 20.9.2010

2 Demirovi¢, A./Duick, J./Becker, F./Bader, P. (2011): Vielfachkrise im finanzmarkt-
dominierten Kapitalismus, Hamburg: VSA
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die globale Finanzkrise unvermindert weiter, weil staatlich finanzierte Ban-
kenrettungsprogramme, die Niedrigzinspolitik der Notenbanken und die
Grindung gesellschaftlich getragener »Bad-Banks« dafiir gesorgt haben,
dass die spekulativen Kapitalblasen fortbestehen und sogar weiter aufge-
blaht werden konnten. Diese Krisenstrategie hat die staatliche Verschul-
dung in einigen Landern explosionsartig steigen lassen. Dass Lander wie
Spanien oder Irland, die zu Beginn der Finanzkrise eine geringere Schulden-
quote als Deutschland aufwiesen (oder, wie Spanien, nach wie vor aufwei-
sen), internationale Rettungskredite in Anspruch nehmen mussten, hatte
in erster Linie damit zu tun, dass sie den drohenden Konkurs einheimischer
Privatbanken abwenden sollten.

Durchgesetzt wurde diese Verstaatlichung der drohenden Finanzverluste
von den einheimischen Eliten, aber auch von groRen deutschen, franzo-
sischen und englischen Banken, die ihrerseits enge Kapitalverflechtungen
mit den Banken der Krisenldander besitzen. Heute bezahlen dort weite Teile
der Gesellschaft mit Verarmung, was die Finanzwirtschaft an Ausfallrisiko
nicht tragen will.

Auch das internationale Wahrungssystem steht weiter unter gewaltigem
Druck. Der Absturz des Dollars, der aufgrund der internationalen Handels-
verschiebungen schon langer vorhergesagt wird, ist ausgeblieben — nicht
zuletzt aufgrund des fortgeflihrten Euro-Dramas und der wahrungspoli-
tischen Unentschlossenheit Chinas, das iber gewaltige Dollar-Anlagen ver-
flgt und bei einer Verdrangung der US-Wahrung betrachtliche Verluste be-
flrchten musste.

Dazu kommen viertens die sozialen Krisen, die im Kapitalismus zwar
selten eine Nachricht wert, aber nicht weniger beunruhigend sind: Nach
Angaben der Vereinten Nationen wachst die weltweite Armut trotz eines
leichten relativen Rickgangs in absoluten Zahlen weiter. Ein Siebtel der
Weltbevolkerung, etwa eine Milliarde Menschen, leidet an Hunger, wah-
rend gleichzeitig groRe Anbauflachen —im Zuge des Land Grabbings — der
Bodenspekulation Giberlassen und Agrarkonzernen libereignet oder fir die
Herstellung von »klimaneutralen« Biokraftstoffen umgewidmet werden.
Die Reichtumskonzentration erlangt immer absurdere Ausmalle; die dar-
aus resultierenden Migrationsstrome werden von der westlichen Staaten-
gemeinschaft, der selbsterklarten Hiterin von Demokratie und Menschen-
rechten, mit der massiven Militarisierung von AuRengrenzen und einer an
afrikanische und asiatische Lander outgesourceten Kontrolle der Migrati-
onsrouten beantwortet.

Auch politisch wanken die etablierten Regulationsformen. Die Legitima-
tionskrise der politischen Klasse hat mittlerweile auch die (immer noch sa-
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turierten) Industriestaaten erreicht. Immer mehr Menschen teilen die—von
Colin Crouch ein wenig oberflachlich unter dem Begriff »Postdemokratie«®
verhandelte — These, dass die politischen Institutionen heute vor allem von
Eliten kontrolliert werden und der Parlamentarismus auf die Funktion redu-
ziertist, Legitimation fur bereits getroffene Entscheidungen zu organisieren.
Die Bewegung 15M in Spanien oder die anhaltenden Proteste in Griechen-
land sind ein Hinweis darauf, dass den europaischen Staaten ein dhnlicher
Kollaps der Reprasentationssysteme bevorstehen kdonnte, wie er in Latein-
amerika zwischen 1990 und 2006 zu beobachten war. Da in Europa auch
rechtspopulistische und rassistische Projekte von diesem Kollaps profitie-
ren wirden, ist das nicht unbedingt eine erfreuliche Perspektive.

Doch um es noch einmal zu betonen: Die Geschichte des Kapitalismus ist
seit jeher von Finanz-, Schulden-, sozialen und politischen Krisen bestimmt
gewesen, ohne dass dies einen System-Crash nach sich gezogen hatte. Der
Kapitalismus versteht es, Krisen und sozialen Widerstand als Modernisie-
rungsimpuls zu nutzen und dadurch grundlegende Anpassungen der 6kono-
mischen und gesellschaftlichen Regulation zu beantworten. Wenn die »mul-
tiple« Krise heute dennoch eine »systemische« Dimension besitzt, dann
deshalb, weil zu den alten, inneren Widerspriichen ein weiteres, sozusagen
auBeres Problem hinzukommt: Wir leben in einem endlichen Raum und ei-
ner begrenzt belastungsfahigen Natur. Der Kapitalismus jedoch beruht auf
unbegrenzter Inwertsetzung und unendlicher monetarer Akkumulation. Es
liegt auf der Hand, dass das auf Dauer nicht gutgehen kann.

Ein »Ende des Kapitalismus, wie wir ihn kennen« (Altvater)* ist also eine
durchaus wahrscheinliche Option. Die Frage wird weniger lauten, ob es
zu grundlegenden Verdanderungen kommt oder nicht, sondern ob diese in
einem geplanten Ubergang oder in einer schockartigen Krise umgesetzt, au-
toritdr aufgeherrscht oder gesellschaftlich vereinbart werden, sich an den
Interessen von Eliten oder von gesellschaftlichen Mehrheiten orientieren.

In Lateinamerika wird vor diesem Hintergrund schon ldanger ein grund-
legender gesellschaftlicher Wechsel propagiert. Dass der von den Regie-
rungen Venezuelas, Boliviens und Ecuadors proklamierte »Sozialismus des
21.Jahrhunderts« als antikapitalistische Alternative verstanden wird, stellt
einen bemerkenswerten Paradigmenwechsel dar, materialisiert sich — wie
wir in diesem Buch zeigen wollen — bislang aber kaum in praktischer Poli-
tik. Doch wie kam es zu diesem Diskurswechsel der Politik ?

3 Crouch, C. (2005): Postdemokratie. Frankfurt/Main: Suhrkamp.
4 Altvater, E. (2006): Das Ende des Kapitalismus, wie wir ihn kennen: Eine radikale
Kapitalismuskritik. Wiesbaden: Westfalisches Dampfboot.
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Um die Entwicklung in Lateinamerika zu verstehen, muss man zunachst
beriicksichtigen, dass den Wahlerfolgen anti-neoliberaler Prasidentschafts-
kandidaten soziale Aufstande und breite gesellschaftliche Widerstandsbe-
wegungen vorausgingen. Seit Ende der 1980er Jahre hat es auf dem Sub-
kontinent Dutzende von Revolten gegen das politische und 6konomische
Modell des Neoliberalismus gegeben. Ausldser dieser Unruhen waren die
Sparprogramme des Internationalen Wahrungsfonds, die (aus der Offnung
der Okonomien gegeniiber dem Weltmarkt resultierende) soziale und wirt-
schaftliche Deregulierung, der Ausverkauf von Rohstoffen an transnati-
onale Konzerne und die damit verbundene Zerstérung traditioneller Le-
bensraume.

Diese Serie von Aufstdnden relativiert die Bedeutung der Linksregie-
rungen in Lateinamerika: Ohne die Plinderungen des »Caracazo« 1989
und dem von sozialen Bewegungen erzwungenen Kollaps des politischen
Systems in den 1990er Jahren ware der linksnationalistische Offizier Hugo
Chavez 1998 nie zum Prasidenten gewahlt worden. Ahnlich auch in Ecua-
dor, wo sich populare Bewegungen, meist unter Filhrung der Indigena-Or-
ganisation CONAIE, zwischen 1990 und 2001 fiinf Mal gegen die Regierung
erhoben und die neoliberalen Programme blockierten, und in Bolivien, wo
eine Kette von Insurrektionen zwischen 2000 und 2005 dafir sorgte, dass
das Land von den traditionellen Eliten nicht mehr regiert werden konnte.

Es ist also keineswegs so, dass die Regierungswechsel gesellschaftliche
Veranderungen, sondern umgekehrt, dass gesellschaftliche Prozesse Regie-
rungswechsel moglich gemacht haben.

Vor diesem Hintergrund fallt die Bilanz der Linksregierungen wider-
spriichlich aus. Zwar haben verfassunggebende Versammlungen in Vene-
zuela, Ecuador und Bolivien neue Formen der Demokratie denkbar gemacht
und den Geist der liberal-reprasentativen Demokratie, die im 18. und 19.
Jahrhundert als Demokratie einer Klasse und eines Geschlechts entstand
undinsofern von jeher von Ausschlussmechanismen gegentliber der »Plebs«
durchzogen war, gebrochen. Doch im politischen Alltag werden partizipa-
tive, direktdemokratische und gemeinschaftliche Formen der Demokratie
haufig von den klientelpolitischen Praktiken neuer und alter Staatlichkeit
konterkariert.

Ahnlich auch die 8konomische Entwicklung: Der Neoliberalismus mag in
Teilen Lateinamerikas besiegt erscheinen, doch das herrschende Entwick-
lungs- und Akkumulationsmodell steht nicht zur Disposition. Der »Sozialis-
mus des 21. Jahrhunderts« beschrankt sich darauf, der fortschreitenden In-
wertsetzung sozialer Beziehungen mit einer — ebenfalls problematischen
— Starkung des Interventionsstaats zu begegnen. Durch mehr Sozialpoli-
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tik, die staatliche Kontrolle von Rohstoffvorkommen bzw. Schlisselindus-
trien sowie die politische Inklusion bislang marginalisierter Bevolkerungs-
gruppen will man die Gesellschaft demokratisieren. Dabei lasst man jedoch
auller Acht, dass der Staat selbst — nicht nur in Lateinamerika — eine von
Klientelismus durchzogene und von Korruptionslogiken deformierte Herr-
schaftseinrichtung ist.

Zusammengefasst gehen wir von drei Grundthesen aus:

1) Die neueren Transformationsprozesse in Lateinamerika stellen einen
Bruch mit der klassischen Dichotomie »Reform vs. Revolution« dar. Wir
schlagen vor, dass man von einer spezifischen Verbindung von Bruch, Kon-
tinuitat und Transformation ausgehen sollte. Der Bruch wird dabei von
den anti-neoliberalen, nicht-militdrischen, aber durchaus militanten Auf-
standen représentiert, wie sie viele Lander Lateinamerikas in den vergan-
genen zwei Jahrzehnten erschitterten. Der Kontinuitétsmoment kommt
darin zum Ausdruck, dass die Regierungswechsel innerhalb bestehender
politischer Systeme stattfanden und — durchaus zur Uberraschung der Be-
teiligten —von den traditionellen Eliten und den jeweiligen Regierungen in
Washington mehr oder weniger zahneknirschend akzeptiert wurden. Dass
sich dann aber anders als bei sozialdemokratischen Regierungswechseln
in Europa auch tatsachlich Transformationsperspektiven eroffnet haben,
war vor allem den verfassunggebenden Prozessen geschuldet, die eine
Neugriindung der Politik, sozusagen eine zweite republikanische Revolu-
tion, ermoglichten.

Diese Betrachtungen sind fiir eine allgemeine Diskussion Gber Trans-
formationsstrategien von einiger Bedeutung, zeigen sie doch, dass ein Po-
littkwechsel erst nach sozialen Aufstanden moglich wurde und vor allem
in Form eines Verfassungsprozesses (was auf Negris Thesen zur konstitu-
ierenden Macht verweist) vonstattenging.

2) Trotz der revolutionaren Rhetorik fallen die realen Veranderungen
deutlich bescheidener aus, als Anhdnger und Feinde der Linksregierungen
gemeinhin unterstellen. So hat es zwar einen Bruch mit der neoliberalen
Doktrin gegeben, aber Alternativen zur exportorientierten Ressourcen-Aus-
beutung, reprasentativer Demokratie oder kapitalistischer Marktférmigkeit
haben sich bislang kaum herausgeschalt. Der »Sozialismus des 21. Jahrhun-
derts« dhnelt in dieser Hinsicht eher einer mit radikal-antiimperialistischer
Rhetorik untermauerter Wohlfahrtspolitik.

3) Die Blockaden und Widerspriiche in den Prozessen verweisen darauf,
dass soziale Emanzipation nie vorrangig von administrativ-staatlicher Macht
ausgehen kann, sondern sich aus der Mobilisierung der Gesellschaft entwi-
ckeln muss. Allerdings zeigt sich auch, dass staatliche Politik — ob erzwun-



12 Raul Zelik/Aaron Tauss

genermaRen oder aus Uberzeugung, ist zweitrangig — gesellschaftliche Pro-
zesse mafgeblich fordern kann. In diesem Sinne ist es nicht gleichgiltig,
dassin Venezuela und Bolivien (der Fall Ecuador ist weit weniger klar) heute
Linksregierungen im Amt sind. Doch auch der linksregierte Staat steht den
realen demokratischen und sozialistischen Transformationen meist eherim
Weg, als dass er sie vorantreiben wiirde.

Diese drei Arbeitsthesen dienten auch als Ausgangspunkt fir eine inter-
nationale Konferenz, die wir im Mai 2011 in Zusammenarbeit mit der Rosa-
Luxemburg-Stiftung und der Nationaluniversitdat Kolumbiens in Medellin
organisiert haben und die den Titel »Andere mogliche Welten? Die Kons-
truktion alternativer Politiken durch Regierungen und soziale Bewegungen
in Lateinamerika« trug. Unsere Fragen lauteten: Welche wirtschaftlichen
und politischen Alternativen gibt es im Hinblick auf die Krisen der Gegen-
wart Gberhaupt? Wie ist die Rolle der alternativen Regierungen in Lateina-
merika zu bewerten und wie erklaren sich die Spannungen zwischen ihnen
und indigenen, popularen und sozialen Bewegungen? Welche alternativen
politischen Akteure kénnten gestdrkt werden und welche Strategien sind
denkbar, wenn der Staat als Haupttrager eines gesellschaftlichen Befrei-
ungsprozesses ausscheidet?

Das vorliegende Buch beruhtim Wesentlichen auf den wahrend der Kon-
ferenz gehaltenen Referaten und ist im Februar 2012 zunachst auf Spa-
nisch erschienen. Neu hinzugekommen sind Aufsadtze von Joachim Hirsch
Uber »radikalen Reformismus« und die empirische Untersuchung von Aa-
ron Tauss iber besetzte Fabriken in Argentinien. Die inhaltliche Struktur der
Konferenz haben wir beibehalten. So wird im ersten Abschnitt der Komplex
»Reprasentationskrise, Staatlichkeit und neue demokratische Subjekte«
verhandelt, d.h. es werden Fragen zur Demokratisierung und Horizontali-
sierung der Macht gestellt, die Gber das — sowohl vom birgerlichen Staat
als auch von der traditionellen Linken verteidigte — Konzept der Reprasen-
tation hinausreichen.

Im zweiten Teil des Buchs, der den Titel »Alternative Entwicklung, Solida-
rokonomie und Gemeineigentume« tragt, geht es um eine kritische Ausein-
andersetzung mit Wachstumsmodellen, alternativen Formen produktiver
Kooperation und einer Bilanz der Sozial- und Wirtschaftspolitik der Links-
und Mitte-Links-Regierungen in Lateinamerika.

Einleitung 13

Danksagung

AbschlieRend mochten wir uns bei der Rosa-Luxemburg-Stiftung und der
Nationaluniversitdt Kolumbiens in Medellin fiir die finanzielle und mora-
lische Unterstitzung bei der Veroffentlichung dieses Buchs ganz herzlich
bedanken, im Besonderen bei Miriam Lang, der Leiterin des Anden-Biiros
der Rosa-Luxemburg-Stiftung in Quito. Dank gilt weiterhin auch Luisa Lo-
pez, Martin Molina, Daniel Pardo und Jonathan Piedrahita, die als Mitglieder
unserer Forschungsgruppe die spanische Ausgabe des Buchs mitbetreut
und wichtige inhaltliche Anregungen gegeben haben, der lateinamerika-
nischen Arbeitsgruppe »Mas alla del desarrollo« (Jenseits der Entwicklung),
deren Diskussionen dieses Projekt stark beeinflusst haben, sowie den Lek-
toren des VSA: Verlags, die uns bei der Uberarbeitung der deutschen Fas-
sung unterstitzten.



Klaus Meschkat
Demokratie neu denken

Die ratedemokratische Debatte und ihre politische Relevanz heute

Unser Ausgangspunkt sind die jlingeren Entwicklungen der bolivarischen
Revolution. 2006 hat Hugo Chavez, durch seine Wahlerfolge ermutigt, eine
Wende bei der Umgestaltung des venezolanischen Staates proklamiert,
dann aber bei dem Referendum Gber die von ihm vorgeschlagene Verfas-
sungsreform 2007 seine bisher einzige Niederlage an den Urnen hinneh-
men missen. Seitdem will die Regierung die Institutionen der reprasenta-
tiven Demokratie erst einmal ohne Anderung der Verfassung durch neue
politische Organisationsformen an der Basis ergdanzen. Dies sind die so ge-
nannten Consejos comunales, die weitreichende Kompetenzen fiir die Ge-
staltung des gemeinschaftlichen Lebens in kleineren territorialen Einheiten,
vor allem bei der Verwendung von Ressourcen besitzen. Diese »Rate« sol-
len eine Demokratie an der Basis verwirklichen, die weit tiber die traditi-
onelle kommunale Selbstverwaltung hinausreicht. Anvisiert wird auch ein
Zusammenschluss mehrerer basisnaher Rate zu einer »Comunag, von der
eine aktive Rolle bei der Organisation des regionalen Wirtschaftslebens er-
wartet wird. So soll Schritt flr Schritt eine neue politische Struktur entste-
hen, zundchst neben dem bestehenden Staat, aber doch mit dem Poten-
zial, ihn in der Zukunft Gberflissig zu machen und zu ersetzen.

Unabhangig davon, ob sich Hugo Chavez explizit auf Vorbilder der re-
volutiondren Bewegungen des 19. und 20. Jahrhunderts bezieht, erinnert
schon die gewdhlte Terminologie an historische Erfahrungen: an die »Réte,
russisch Sowjets, wie sie in der russischen Revolution von 1905 zuerst in
Erscheinung traten und dann nach Lenins Slogan »Alle Macht den Raten«
zum Vehikel der Oktoberrevolution von 1917 wurden, aber auch an die De-
batte Gber Ratedemokratie nach der steckengebliebenen deutschen Revo-
lution des Jahres 1918. Mein Ziel ist, diese Debatte in Erinnerung zu rufen
und ihre Bedeutung auszuloten. Beleuchtet werden muss die reale Ent-
wicklung der Rate in Sowjetrussland, ihre Entmachtung — bereits zu Leb-
zeiten Lenins und schlieBlich definitiv unter Stalin und seinen Nachfolgern
—durch den allméachtigen Parteiapparat. Zunachst einmal fallt einem beim
Begriff "Kommune« jedoch — auch wenn man nicht dem Eurozentrismus
verfallen ist — die Pariser Kommune des Jahres 1871 ein, an deren Beispiel
Karl Marx zeigen wollte, auf welchen Wegen das Proletariat den birger-
lichen Staat Giberwinden kann.
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Die meisten Abhandlungen Uber die »Ratedemokratie« gehen von der
Erfahrung der Pariser Kommune aus. Der Aufstand in Paris liegt 140 Jahre
zurick und dauerte nicht langer als 72 Tage, vom 18. Mérz bis zum 28. Mai
1871. Beindruckender als ihre Zeitdauer ist die Zahl der Opfer bei ihrer Nie-
derschlagung: Bei den StraRenkdampfen der blutigen Maiwoche und den an-
schlieRenden Massenexekutionen kamen etwa 30.000 Kampfer der Kom-
mune ums Leben, viele Tausend wurden fiir lange Jahre eingekerkert oder
in Straflingskolonien nach Ubersee verbannt. Zu den Opfern gehdrten auch
Mitglieder der Ersten Internationale, in deren Auftrag Marx seine beriihmte
Adresse Uber den Burgerkriegin Frankreich verfasste. Er hatte seine Genos-
senin derfranzésischen Hauptstadt zuvor vor einer bewaffneten Erhebung
gewarnt, stellte sich dann aber entschlossen auf die Seite der Kommune.
Dies entsprach nicht nur dem Wunsch, seinem grof3en Rivalen Michael Ba-
kunin den Wind aus den Segeln zu nehmen, der mit einigem Recht die Kom-
mune fir seine Doktrin des Anarchismus in Anspruch nahm. Marx war im
Gegensatz zu vielen spateren selbst ernannten »Marxisten« der Ansicht,
dass sich die Formen kiinftiger Emanzipation nicht einfach aus seiner The-
orie des Kapitals, also aus der Kritik der politischen Okonomie, ableiten las-
sen. In der Auseinandersetzung mit dem Klassengegner musse das Prole-
tariat, so Marx, selbst die Elemente einer neuen politischen und sozialen
Ordnung entdecken und entwickeln.

Angesichts der Tatsache, dass die industrielle Revolution in den Lan-
dern Kontinentaleuropas noch in ihren Anfangen stand und das Proletariat
selbst in stadtischen Zentren wie Paris noch vorwiegend handwerklich ge-
pragt war, konnte ein derartiger Emanzipationsversuch zu Lebzeiten Marx*
nurin einer Ausnahmesituation stattfinden. Im Verlauf des deutsch-franzo-
sischen Kriegs war Paris nach der Niederlage Napoleons lIl. von den Preuf3en
eingeschlossen. Die birgerliche Regierung samt Parlament und Blrokratie
hatte sich aus Furcht vor der Pariser Volksbewegung aus der Hauptstadt
nach Versailles zurlickgezogen: Das bei Sedan besiegte stehende Heer war
in preuRischer Gefangenschaft. So wurde die Schwache des Proletariats im
gesamtfranzosischen MaRstab voriibergehend dadurch kompensiert, dass
in der isolierten Hauptstadt jene Gegenkraft abwesend war, die nach Marx
bei einer kiinftigen proletarischen Revolution unbedingt zerschlagen wer-
den muss: der Schmarotzerauswuchs der biirgerlichen Gesellschaft, ndm-
lich der biirgerliche Staat.

An seine Stelle trat nun als Ausdruck proletarischer Herrschaft eine po-
litische Ordnung, die kein Staat im bisherigen Sinne mehr war. Dessen Ver-
selbststandigung, die nach Marx im Bonapartismus ihren Héhenpunkt er-
reicht hatte, wurde zuriickgenommen; zundchst einmal dadurch, dass eine
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allgemeine Volksbewaffnungin Form von Milizen das stehende Heer ersetzte.
Die neue Macht musste sich jedoch demokratisch legitimieren. Marx sagt,
dass nichts dem Geist der Kommune fremder sei als das allgemeine Stimm-
recht durch hierarchische Investitur zu ersetzten (MEW 17: 340) — in Paris
wurden solche Wahlen durchgefiihrt, nachdem die vorwiegend aus Arbei-
tern bestehende Nationalgarde dem Versuch ihrer Entwaffnung widerstand
und ihr Zentralkomitee zunéachst als eine Art provisorische Gegenregierung
fungiert hatte. Aber die Art der Reprasentation hatte sich grundlegend veran-
dert: Die Abgeordneten waren ihren Wahlern rechenschaftspflichtig und je-
derzeit abberufbar, sie waren auch nach ihrem Einkommen nicht aus dem Volk
herausgehoben: ebenso wie alle 6ffentlichen Angestellten erhielten sie nicht
mehr als den durchschnittlichen Arbeiterlohn. Diese Prinzipien sollten nicht
auf kommunale Selbstverwaltung in einer Stadt beschrankt sein, sondern auf
das ganze Land lbertragen werden: »Die Landgemeinden eines jeden Bezirks
sollten ihre gemeinsamen Angelegenheiten durch eine Versammlung von Ab-
geordneten in der Bezirkshauptstadt verwalten, und diese Bezirksversamm-
lungen dann wieder Abgeordnete zur Nationaldelegation nach Paris schicken;
die Abgeordneten sollten jederzeit absetzbar und an die bestimmten Instruk-
tionen ihrer Wahler gebunden sein« (MEW 17:340).

Natirlich konnte die Kommune in den kurzen 72 Tagen ihrer Existenz
nicht unter Beweis stellen, wie sich unter ihrem Regime die 6konomische
Befreiung der Arbeit vollziehen sollte. »lhre besonderen Malregeln konnten
nur die Richtung andeuten, in der eine Regierung des Volks durch das Volk
sich bewegt.« (MEW 17: 347) Zu diesen MaRregeln gehoért die Abschaffung
der Nachtarbeit von Backergesellen, das Verbot der Lohndriickerei und die
Auslieferung der von ihren Besitzern verlassenen Werkstatten und Fabriken
an Arbeitergenossenschaften. Der »Sozialismus« der Kommune musste frag-
mentarisch bleiben, und doch wagte Marx in Verlangerung der in ihr ange-
legten Tendenzen die Voraussage, dass sich das kapitalistische System ver-
drangen lasst, wenn »die Gesamtheit der Genossenschaften die nationale
Produktion nach einem gemeinsamen Plan regeln ...« (MEW 17: 343).

Die Nahe der Marxschen Kommune-Deutung zum Anarchismus tritt in
vielen Formulierungen deutlich hervor. So sagt er zum Beispiel im ersten
Entwurf zum »Birgerkrieg in Frankreich: »Die Kommune war eine Revo-
lution gegen den Staat selbst, gegen diese libernatiirliche Fehlgeburt der
Gesellschaft; sie war eine Riicknahme des eigenen gesellschaftlichen Le-
bens durch das Volk und fiir das Volk. Sie war nicht eine Revolution, um die
Staatsmacht von einer Fraktion der herrschenden Klasse an die andere zu
Ubertragen, sondern eine Revolution, um diese abscheuliche Maschine der
Klassenherrschaft selbst zu zerbrechen.« (MEW 17: 541).
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In seiner Einleitung von 1891 zur Marxschen Kommune-Schrift resimiert
Engels dessen Interpretation und argumentiert im Sinne von Marx: »...dafl§
diese Arbeiterklasse, um nicht ihrer eigenen, erst eben eroberten Herr-
schaft wieder verlustig zu gehen, einerseits alle, bisher gegen sie selbst aus-
genutzte Unterdriickungsmaschinerie beseitigte, andererseits aber sich si-
chern misse gegen ihre eigenen Abgeordneten und Beamten, indem sie
diese, ohne alle Ausnahme, fiir jederzeit absetzbar erklarte.« (MEW 17:
623)

Diese von Marx und Engels herausgearbeiteten Prinzipien der Pariser
Kommune kennzeichnen eine politische Ordnung jenseits des biirgerlichen
Staats, die spater in revolutiondren Prozessen des 20. Jahrhunderts als
»Ratedemokratie« in Erscheinung getreten ist, zuerst in den russischen Ra-
ten der Revolution von 1905. Als Lenin 1917 nach der Februarrevolution
wieder nach Russland zuriickkehrte, verkiindete er in seinen Aprilthesen
die Losung »Alle Macht den Sowjets!«. Er forderte den Sturz der Proviso-
rischen Regierung, die den Krieg gegen Deutschland fortsetzte, und musste
angesichts einer drohenden Verhaftung abermals ins Ausland fliehen, ins
benachbarte Finnland. Dort verfasste er in kurzen Wochen im August und
September 1917 seine beriihmte Schrift »Staat und Revolution«— eine un-
ter dem Druck sich iberschlagender revolutionarer Ereignisse entstandene
theoretische Abhandlung, die auch Lenin-Kritiker als eine sorgféltige Rekon-
struktion der Marxschen Staatstheorie gelten lassen.

Allerdings stellt sich die Frage, ob in der tatsachlichen politischen Stra-
tegie Lenins, die zum Oktober-Umsturz fihrten, die »Sowjets« nach dem
Vorbild der Pariser Kommune eine mehr als nur instrumentelle Rolle ge-
spielt haben. In der historischen Kommune gab es ja ein Zusammenwirken
von Vertretern unterschiedlicher Stromungen, die in der Arbeiterschaft ein
Echo gefunden hatten: Von Marx beeinflusst waren nur wenige Kommu-
narden, die grofSte Gruppe bestand aus Anhdngern Proudhons, den Marx
als kleinbiirgerlichen Ideologen kritisiert und bekdampft hatte; im Gegensatz
zu ihnen traten die immer tatbereiten Anhanger Blanquis auf, und manche
auf der Linken der Kommune orientierten sich eher an seinem Rivalen Ba-
kunin als an Marx. Es gab weder eine »fihrende Partei« noch einen unent-
behrlichen charismatischen Fiihrer; die Kommune verkoérpert sich nicht in
einer einzelnen Person. Ein solcher »Pluralismus« als Zusammenwirken un-
terschiedlicher Tendenzen ist dem Denken Lenins fremd. Er selbst steht an
der Spitze einer von ihm gepragten Partei, die sich in Abgrenzung von allen
moglichen Abweichungen herausgebildet und gefestigt hat. Fir Lenin sol-
len die Sowjets deswegen alle Macht erhalten, weil die im Proletariat der
GrolRbetriebe verankerten Bolschewiki in ihnen Schritt fiir Schritt Mehr-
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heiten erobern konnten, zuerst in den groRen Stadten, weshalb das Mili-
tarkomitee des Petersburger Sowjets den bolschewistischen Aufstand im
Oktober 1917 vorbereiten und bewerkstelligen konnte.

Diese Machtlibernahme, spater als »GroRe Sozialistische Oktoberrevolu-
tion« verklart und heute von manchen Historikern als »Oktoberputsch« ab-
gewertet, warf bald die Frage nach dem Verhaltnis von Raten und allgemei-
ner Volksvertretung auf. Wahrend der Zweite Allrussische Sowjetkongress
Ende Oktober 1917 die neue Macht als Sowjetmacht legitimierte, brachten
die fast gleichzeitig erfolgenden Wahlen zur Konstituierenden Versammlung
eine klare Mehrheit der Sozialrevolutionare, die in der bauerlichen Bevdl-
kerung noch groRRes Ansehen genossen —vielleicht auch deshalb, weil noch
nicht durchgedrungen war, dass diese Parteiin der Provisorischen Regierung
nach dem Sturz des Zaren die Fortsetzung des Krieges und den Verzicht auf
eine durchgreifende Agrarreform mitgetragen hatte. Als sich die Mehrheit
der Konstituierenden Versammlung weigerte, die oberste Autoritadt der So-
wjets und deren Programm anzuerkennen, wurde diese gesamtrussische
Volksvertretung einfach auseinandergejagt. Rosa Luxemburg (1918/1974)
hat dieses Vorgehen der Bolschewiki bekanntlich scharf kritisiert.

Mit der Beseitigung einer Gber Parteilisten gewahlten reprasentativen
Volksvertretung war in Russland eigentlich der Weg frei fur eine reine Rate-
demokratie. Lenin und seine Anhdnger hatten allerdings schon vor dem Ok-
toberaufstand erkennen lassen, dass Rate fiir sie nur akzeptabel waren, so-
lange sie von den Bolschewiki dominiert wurden und als Werkzeug ihrer
Politik eingesetzt werden konnten. Zahlreiche AuRerungen Lenins belegen,
dass er, wenn die Vorherrschaft der Partei in Gefahr geriet, im Zweifel auch
die Einrichtungen der Ratedemokratie zu opfern bereit war. Extreme Pola-
risierung lagin der Logik der Leninschen Politik: Er wandte sich sogar gegen
Versuche einiger seiner Parteifreunde, Menschewiki und linke Sozialrevo-
lutiondre in ein gesamtsozialistisches Blindnis einzubeziehen, und abgese-
hen von der kurzfristigen Beteiligung linker Sozialrevolutionare an einer
Koalitionsregierung (Dezember 1917 bis Méarz 1918) blieb es bei einer Ein-
parteienherrschaft der Bolschewiki. Diese Tendenz wurde durch den bald
einsetzenden Burgerkrieg noch verstarkt. Die anderen Parteien wurden als
tatsachliche oder potenzielle konterrevolutionédre Kriegsgegner nach und
nach ausgeschaltet, verboten und verfolgt, und auch bei den Bolschewiki,
in der anfangs noch Fraktionen ihre unterschiedlichen Plattformen vortra-
gen konnten, schrumpfte der Spielraum offener Auseinandersetzungen.
Die Ausschaltung der innerparteilichen Diskussion gipfelte in dem beriich-
tigten Fraktionsverbot auf dem X. Parteitag von 1921, das damals noch als
voribergehende NotmalRRnahme gerechtfertigt wurde.
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Es ist hier nicht moglich, das Schicksal der Rate in den Anfangsjahren
Sowjetrusslands unter den Vorzeichen des Kriegskommunismus im Detail
nachzuzeichnen. Angesichts der verheerenden Wirtschaftslage kam es zu
Protesten gegen die WillkirmaRRnahmen der Einparteiendiktatur. Diese
Proteste gipfelten im Kronstadter Aufstand von 1921: Die Matrosen der
baltischen Flotte in der Petersburg vorgelagerten Festung, die einst die
Speerspitze der Oktoberrevolution gewesen waren, standen nun gegen den
Abbau der Rateherrschaft auf und forderten »Sowjets ohne Bolschewiki«.
Reguldre Einheiten der Roten Armee unter dem Kommando von Trotzki
schlugen den Aufstand blutig nieder. Dies bedeutete das Ende unabhan-
giger Rate in Russland und den endgiiltigen Triumph der Herrschaft einer
monopolisierten Einheitspartei, die bis zum Ende der Sowjetunion andau-
erte — eines Staates, der sich als »Union sozialistischer Sowjetrepubliken«
zu Unrecht auf die Ratedemokratie berief.

Die Ratedemokratie in Russland ging auch deshalb zugrunde, weil es nach
der Oktoberrevolution nicht gelungen war, in den entwickelten Landern
West- und Mitteleuropas von der Mehrheit der Arbeiter getragene Revoluti-
onen zum Erfolg zu filhren —also nach den Wunschvorstellungen der Fiihrer
der Bolschewiki den Schwerpunkt der Weltrevolution von Moskau nach Ber-
lin zu verlagern. Allerdings hatten sich auch in Deutschland gegen Ende des
Weltkriegs radikalsozialistische Krafte formiert, die, vom russischen Beispiel
inspiriert, vom Kaiserreich direkt zu einer Raterepublik gelangen wollten.
Auf dem linken Fliigel der Unabhangigen Sozialdemokratischen Partei, die
sich wegen ihrer Opposition gegen den Kriegskurs von der Mehrheitssozi-
aldemokratie abgespalten hatte, agierte die von Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg gefiihrte Gruppe Spartakus, die schon 1917 zur Bildung von Ré&-
ten aufrief. Daneben gab es die in den GroRbetrieben der Ristungsindustrie
verankerten »Revolutionaren Obleute, die das Ziel eines »reinen Ratesy-
stems« ohne Beibehaltung eines Parlaments proklamierten. In der deut-
schen Novemberrevolution des Jahre 1918 spielten Arbeiter- und Soldaten-
rate eine vorwartstreibende und fiir den Sturz des Kaisers entscheidende
Rolle; eine Vollversammlung der Berliner Rate rief sogar die Sozialistische
Republik aus. Aber die Mehrheitssozialdemokraten wollten keine sozialis-
tische Revolution und setzten schon auf dem 1. Kongress der Arbeiter- und
Soldatenrate Deutschlands im Dezember 1918 eine EntschlieBung fiir die
Nationalversammlung und damit gegen das Ratesystem durch. Dies war der
entscheidende Unterschied zur russischen Entwicklung: In Deutschland legi-
timierte der oberste Ratekongress selbst die Entmachtung der Rate zugun-
sten einer aus allgemeinen Wahlen hervorgegangenen obersten Volksver-
tretung. Der »Rat der Volksbeauftragten«, urspriinglich vom Vollzugsrat der



20 Klaus Meschkat

Berliner Arbeiter- und Soldatenrate als neue Regierung legitimiert, wurde
nach dem Ausscheiden der USPD zu einem Instrument der revolutionsfeind-
lichen Mehrheitssozialdemokraten mit Friedrich Ebert an der Spitze. Im Ja-
nuar 1919 kam es zum Spartakusaufstand gegen diese Regierung, der vom
rechtsgerichteten Militar blutig niedergeschlagen wurde. Karl Liebknecht
und Rosa Luxemburg wurden ermordet, mit Wissen oder sogar auf Befehl
der mehrheitssozialdemokratischen Regierung.

Doch auch nach der Wahl zur Nationalversammlung am 19. Januar 1919,
die eine birgerliche Mehrheit brachte, blieb der Rategedanke zunéachst le-
bendig. Im April trat der zweite Ratekongress zusammen, auf dem das Ver-
héaltnis der Rate zur parlamentarischen Ordnung diskutiert wurde. Dass es
weiterhin Betriebsrate geben sollte, war dabei weitgehend unumstritten,
und auch aus SPD und USPD kamen Vorschlage, eine solche Vertretung der
Werktatigen an den Produktionsstatten nach einem stufenweisen Ratemo-
dell nach oben, auf die Ebene der Bezirke, der Provinzen und der Nation zu
verlangern. Die Mehrheitssozialdemokraten wollten hier freilich auch die
Unternehmerseite mit einbeziehen: Arbeiterrdte und Unternehmervertre-
tungen sollten gemeinsam »Kammern der Arbeit« besetzen, bis hinauf zu
einer Reichswirtschaftskammer mit eng umgrenzten Kompetenzen neben
der Nationalversammlung. Richard Muller? von den Revolutiondren Obleu-
ten hatte ein anderes Modell im Sinn: aus den Arbeiterraten, ausschliel3-
lich von den Hand- und Kopfarbeitern gewahlt, sollten wiederum nach dem
Ratemodell einer stufenweisen Vertretung Bezirks-Wirtschaftsrdte und da-
riber ein Reichs-Wirtschaftsrat gewahlt werden, der fiir die Sicherung und
Aufrechterhaltung des gesamten Wirtschaftslebens verantwortlich sein
und das Recht besitzen sollte, der Nationalversammlung Gesetze und Ver-
ordnungen vorzulegen. Umgekehrt sollte auch das Parlament dem Reichs-
Wirtschaftsrat wirtschaftspolitische Gesetze unterbreiten kdnnen. Miiller
schlug also eine gleichberechtigte Koexistenz, nicht die blofRe Unterordnung
der Arbeiterrate unter die reprasentative Demokratie vor.

Radikaler war das Konzept des »reinen Ratesystems«, an dem Ernst Dau-
mig als Sprecher der Revolutiondren Obleute festhielt. Sein Trager konnte
nur das Proletariat sein, und »da das dem Rategedanken folgende Proleta-
riat ausgesprochen antikapitalistische Ziele verfolgt, kann es in seinen Rate-
organisationen keine kapitalistischen Vertreter dulden«. (Ernst Daumig in:
Bernbach 1973: 80). Dies lief auf den Entzug des Wahlrechts fur Nichtprole-
tarier hinaus, obwohl es auch Anhdnger des reinen Ratesystems gab, die Ein-

1 Millers »Geschichte der Novemberrevolution« ist im Verlag Buchmacherei un-
ldngst neu aufgelegt worden (Anm. d. Hrsg.).
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schrankungen des Wahlrechts fiir unnétig und kontraproduktiv hielten. In je-
dem Falle sollten die Rate-Organe keine langfristigen Vollmachten erhalten,
sondern stets der Kontrolle ihrer Wahler unterstehen und jederzeit abberu-
fen werden kénnen. Als Werkzeuge zur Befreiung des gesamten Proletariats
sollten Rate niemals die Domane einer einzelnen Partei werden dirfen.

Auch der den Revolutiondren Obleute nahestehende Karl Korsch, einer
der wichtigsten marxistischen Denker des 20. Jahrhunderts, sah die Rate-
demokratie im Zusammenhang mit dem Sozialisierungsprozess der Wirt-
schaft, d.h. der Abschaffung des kapitalistischen Privateigentums an den
Produktionsmitteln. In seiner grundlegenden Schrift »Was ist Sozialisierung?
Ein Programm des praktischen Sozialismus« (1919/0.A.: 16f.) zeigte er, dass
es solange kein wahres Gemeineigentum geben konne, wie sich zwei Inte-
ressen einander gegeniberstiinden: »Das Interesse der produzierenden
Arbeiter jedes einzelnen Produktionszweigs einerseits, das Interesse der
Gesamtheit der tibrigen Produzenten und Konsumenten andererseits ... So-
bald bei der Regelung der gesellschaftlichen Produktionsverhéltnisse das
Interesse der Konsumenten oder der Produzenten bevorzugt wird, wird ...
durch die angebliche »Sozialisierung« fir den bisherigen Privatkapitalismus
nun ein neuer Kapitalismus eingetauscht, welcher je nachdem als ein Kon-
sumenten-Kapitalismus (Staats-, Gemeinde- Konsumvereins-Kapitalismus)
oder als Produzentenkapitalismus zu bezeichnen ist.«

Beide Gefahren missen nach Korsch vermieden werden, sollen eine
sozialistische Wirtschaftsordnung und Gesellschaft entstehen. Wenn sich
fir den produzierenden Arbeiter nichts dndert, weil nach der Verstaatli-
chung seines Betriebs nur vom neuen Staat eingesetzte Betriebsleiter an
die Stelle der Sachwalter privaten Kapitals treten, kann von Sozialismus
noch nicht gesprochen werden. Umgekehrt kann eine Verallgemeinerung
der produktivgenossenschaftlichen Bewegung und des Syndikalismus (»die
Bergwerke den Bergleuten, die Eisenbahnen den Eisenbahnern« usw.) zur
Verstarkung des Betriebs- oder Branchenegoismus privilegierter Beleg-
schaften fuhren.

Beide Formen der Sozialisierung sind legitim, mit beiden kann begonnen
werden: z.B. mit VerstaatlichungsmaRnahmen durch das oberste gesetz-
gebende Gremium eines Landes, oder durch die Besetzung von Betrieben
und ihre Ubernahme durch die eigenen Arbeiter. Beide Grundformen der
Sozialisierung sind aber ergdanzungsbedirftig, es muss ein Ausgleich her-
beigefiihrt werden. Obwohl Korsch in der zitierten Schrift noch nicht zur
organisatorischen Umsetzung seiner Vorstellung von einem noétigen Interes-
senausgleich vorstoRt, kann es m.E. kaum Zweifel daran geben, dass er sie
im Rahmen eines Ratesystems fiir machbar hielt. Setzen wir die Gedanken
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von Korsch fort, drangt sich die Schlussfolgerung auf, dass eine dem Sozialis-
mus dienende Rateordnung mit zwei Vertretungsstrangen denkbar wird.

Der eine fiihrt von Arbeiterrdten in den Betrieben Uber Rate der Be-
triebszweige zu einem nationalen Wirtschaftsrat, der andere kénnte von
Réaten in kleinen territorialen Einheiten ausgehen und sich stufenweise zu
einem obersten »Konsumentenrat« fortsetzen. Beide Strange muissten an
der Spitze zusammengefihrt werden, um eine gesamtgesellschaftliche Pla-
nung zu ermoglichen.

Dies alles bewegt sich im Rahmen eines »reinen Ratesystems«, das die
Aufhebung des bisherigen Parlamentarismus voraussetzt. Beim Fortbe-
stehen einer aus allgemeinen Wahlen hervorgegangen Volksvertretung
misste diese auch die Interessen der Gesamtheit der Konsumenten wahr-
nehmen, wahrend daneben Arbeiterrdte die besonderen Interessen der
Hand- und Kopfarbeiter an der Gestaltung der Produktion zum Ausdruck
bringen wirden.

In jedem Fall scheinen mir die Debatten in Deutschland nach dem Er-
sten Weltkrieg geeignet zu sein, heutige Versuche einer Wiederbelebung
des Rategedankens kritisch zu bewerten.

Zur Aktualitat der Ratediskussion und der Ratekonzepte

Grundsatzlich ware es falsch, an die Ratekonzepte der 1920er Jahre direkt
und unvermittelt anzukntpfen, und die Politik von Hugo Chdvez daran zu
messen, ob sie Vorbildern aus anderen Kontinenten und anderen Epochen
der revolutiondren Bewegung nacheifert. Wohl aber ist es richtig, seinen
Anspruch ernst zu nehmen, den nach der Verfassung von 1999 bestehen-
den Staat ratedemokratisch zu ergdnzen oder zu ersetzen, und deshalb
mit aller Vorsicht vergleichende Betrachtungen anzustellen, um das Spe-
zifische der aktuellen Situation in Venezuela erfassen zu kdnnen. Es muss
gefragt werden, inwiefern von einem »Sozialismus des 21. Jahrhunderts«
die Rede sein kann.

Das betrifft zunachst einmal die Rahmenbedingungen einer nach dem
Réateprinzip organisierten Ordnung. Wo immer in der Vergangenheit Rate-
demokratie verwirklicht werden sollte, herrschten Ausnahme- und Um-
bruchsituationen, in denen der Ubergang zu einer anderen Okonomie durch
besondere Notlagen erschwert wurde: die Biurgerkriegskonfrontation im
belagerten Paris von 1871, die Rate als Kampforgane in den russischen Re-
volutionen von 1905 und 1917 und in den nachfolgenden Birgerkriegen,
die Ratedemokratie im bedrangten Katalonien wahrend des Abwehrkampfs
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gegen Franco. Ganz anders stellt sich die Situation im gegenwartigen Ve-
nezuela dar: Solange die Erddlvorrate nicht erschopft sind und tendenziell
steigende Erddlpreise zu erwarten sind, verfligt der zentrale Staat tGber rei-
che Ressourcen, aus denen er lokalen Rdten etwas zuteilen kann. Gewiss
musste der Zugang des Staates zu diesen Ressourcen in den ersten Jahren
der Prasidentschaft von Hugo Chavez erst einmal hart erstritten werden —
gegen den erbitterten Widerstand der Opposition, der im Olstreik der PdVSA
2002/2003 kulminierte. Die seither bestehende Mdéglichkeit standiger Sub-
ventionierung aller 6konomischen Aktivitaten impliziert jedoch nicht nur
glinstige Rahmenbedingungen, sondern birgt auch die Gefahr, Ineffizienz
und unter Umstanden auch Korruption zu fordern. Solange die zentralen
Fonds nicht transparent verwaltet werden und keiner demokratischen Kon-
trolle unterliegen, verschieben sich die Machtgewichte zugunsten einer un-
kontrolliert operierenden Zentrale und zuungunsten der Rate an der Basis.
Es wird dann schwer, die neu entstandenen Abhangigkeitsstrukturen von
allzu bekannten Formen des Klientelismus abzugrenzen.

Die gegenwartigen Linksregierungen in Lateinamerika sind allesamt nicht
aus revolutiondren Umstlrzen, sondern aus mehr oder weniger spektaku-
laren Wahlerfolgen innerhalb der biirgerlich-reprasentativen Demokratie
hervorgegangen. Der alte Staatsapparat, mit dem nach Marx das siegreiche
Proletariat niemals weiterwirtschaften darf, blieb erhalten, vor allem wur-
den die existierenden Streitkrafte keineswegs zerschlagen und durch eine
allgemeine Volksbewaffnung ersetzt, sondern blieben als separater Teil des
Machtapparats bestehen. Die neue Staatsflihrung sicherte sich die Loyali-
tat des Militars in der Regel durch Aufrechterhaltung und VergroRerung sei-
ner Privilegien und durch das geschickte Auswechseln seines Spitzenperso-
nals, was noch besser gelingen konnte, wenn wie im Falle Venezuelas der
Prasident selbst aus dem Offizierskorps stammte und Gber entsprechende
Verbindungen und Informationsquellen verfligte. Die neue Verfassung, die
bald nach dem Wahlsieg von Hugo Chavez von einer konstituierenden Ver-
sammlung ausgearbeitet wurde, schuf keine grundlegend neue politische
Ordnung etwa nach dem Ratemodell, brachte aber wichtige Reformen im
Rahmen eines reprasentativen Verfassungsstaats, vor allem eine Auswei-
tung der sozialen Rechte, eine Anerkennung der ethnischen Minderheiten,
eine Aufnahme ratedemokratischer Regeln, indem zum Beispiel die Abwahl
von Amtstragern bis hinauf zum Pradsidenten erméglicht wurde. Damit ist
die Verfassung Venezuelas von 1999 demokratischer als die meisten Ver-
fassungen der birgerlichen europaischen Staaten.

Nicht nur bei einem Programm sozialistischer Umgestaltung, sondern
selbst bei einer Politik weitreichender sozialer Reformen im Interesse der
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Unterschichten ist mit dem Widerstand von Teilen des bestehenden Staats-
apparats zu rechnen. Herkdmmliche Ministerien mogen sich als ungeeignet
erweisen, umfassende Programme zur Alphabetisierung oder Basis-Gesund-
heitsversorgung durchzufiihren, das alte Personal kann sogar verschlep-
pende Sabotage betreiben. Wenn diese birokratische Maschinerie nicht
zerschlagen werden kann, bleibt noch ein anderer Weg, den Hugo Chdvez
beschritten hat: Man kann sie beiseitelassen, sie umgehen. Dies geschah seit
2003 durch die so genannten Misiones —kampagnenartige Programme, die
vom Présidenten direkt aus den Uberschiissen der nunmehr von ihm kon-
trollierten staatlichen Erddlfirma finanziert wurden, in ihrem Umfeld For-
men der Selbstorganisation ermdoglichten und so im besten Falle ratede-
mokratischen Strukturen Raum gaben. Vielleicht lassen sich die seit 2006
existierenden Consejos Comunales als eine Fortsetzung dieser Bypass-Stra-
tegien verstehen: Nachdem der Prasident mit einer Verfassungsreform ge-
scheitertist, die u.a. den territorialen Umbau Venezuelas zum Ziel hatte, will
er nun durch die Schaffung der Consejos Comunales die bestehende staat-
liche Ordnung unterlaufen. Im Zweifelsfall werden wohl nicht die opposi-
tionell kontrollierten Gemeinden, sondern die neu geschaffenen Consejos
in den Genuss zusatzlicher Finanzmittel gelangen. Der Zusammenschluss
mehrerer solcher Consejos zu einer Comuna kdnnte die regionale Planung
von Wirtschaftsaktivitaten ermoglichen und ein Schritt von einem repra-
sentativen Verfassungsstaat zu einer Rateordnung sein.

Also alle Macht den Raten? Wer dies als Perspektive fiir Venezuela an-
deutet, muss einen Blick zurlickwerfen und dariiber nachdenken, wie sich
das Verhaltnis von Partei und Raten unter dem Vorzeichen der bolivarischen
Revolution gestalten kdnnte. Im zuriickliegenden Jahrfilinft ist ja parallel zur
Forderung des Consejos Comunales eine neue Partei entstanden, die nach
dem urspriinglichen Plan von Hugo Chavez alle politischen Kréafte der Lin-
ken sammeln sollte. Bekanntlich ist das nicht vollstandig gelungen, weil po-
litische Gruppierungen wie die Kommunistische Partei Venezuelas auf ih-
rer organisatorischen Eigenstdandigkeit bestanden haben und nicht in der
Vereinten Sozialistischen Partei (PSUV) aufgehen wollten. Dennoch hat die
PSUV innerhalb weniger Jahre Mitgliederzahlen erreicht, die an die Mas-
senparteien des real existierenden Sozialismus erinnern, allerdings bisher
keinen alle gesellschaftlichen Aktivitdten steuernden Parteiapparat aufge-
baut.

Ist damit flr die Aktivisten in den Raten ein Freiraum garantiert? Haben
Nichtparteimitglieder und Angehdrige anderer Parteigruppierungen eine
reale Chance, in den Raten mitzuwirken und gleichberechtigten Zugang zu
den von der Zentrale vergebenen Mitteln zu finden? Derartige Fragen und

Demokratie neu denken 25

Zweifel lassen sich nur empirisch klaren, und hier ist Misstrauen gegeni-
ber allen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen angebracht, die solche
Probleme einfach aussparen. Leider blieb die Rolle der Partei bei den Dar-
stellungen des »poder popularg, also der Rdtemacht, in den staatssozialis-
tischen Landern (einschlieBlich Kuba) fast immer ausgeklammert. Vieles
durfte von Sozialwissenschaftlern diskutiert und erforscht werden, nur nicht
das reale Funktionieren der Partei als Herrschaftsinstrument einer kleinen
Flihrungsgruppe.

Aus der stecken gebliebenen deutschen Revolution von 1918/19 erge-
ben sich aber auch noch andere Fragen zu den politischen Perspektiven in
Venezuela: Geht es darum, die »reine Ratedemokratie« zu verwirklichen,
also auf Grundlage der Consejos Comunales zu einem nationalen Ratekon-
gress zu gelangen, der das bestehende Parlament ersetzt? Ein solches rate-
demokratisches Modell ist bisher nirgends auf der Welt verwirklicht wor-
den—in Sowjetrussland musste es schon friih einer Diktatur der Partei Platz
machen. Es ist ein anspruchsvolles Modell, das breiteste Beteiligung aller
aktiven Blrger voraussetzt. Der oberste Ratekongress diirfte grundlegende
Fragen der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung erst nach ei-
ner offenen gesellschaftlichen Debatte entscheiden und musste die Spitze
der Exekutive bindend instruieren. So misste sicher auch im Fall Venezue-
las Uber Konflikte beraten und entschieden werden, die sich aus dem Wi-
derspruch zwischen maximaler Nutzung ausbeutbarer Ressourcen und dem
Interesse am Erhalt der natiirlichen Umwelt ergeben. Selbstverstandlich
missten auch grundlegende auRenpolitische Entscheidungen vom ober-
sten Ratekongress getroffen werden, etwa die Frage nach dem Umgang
mit Vertretern extrem repressiver Regime wie den gegenwartigen Macht-
habern des Iran.

Es scheint mir nicht ausgemacht, dass Hugo Chavez eine solche auch fiir
ihn folgenreiche Entwicklung anstrebt, die ihn selbst einer standigen Kon-
trolle durch die oberste Instanz einer »reinen« Ratedemokratie unterwer-
fen wiirde. Gegenwartig handelt es sich um etwas anderes, um eine vom
Prasidenten gesteuerte Forderung ratedemokratisch intendierter Basisak-
tivitaten in kleinen territorial festgelegten Kollektiven, wobei an zentraler
Stelle dariiber entschieden wird, wer und in welchem Umfang in den Ge-
nuss solcher Forderung kommt. Daneben bleibt das aus freien und geheimen
Wahlen hervorgegangene Parlament als Organ einer reprdsentativen De-
mokratie bestehen, und im Rahmen der gegebenen Verfassung miisste
dieses Parlament auch der Ort sein, wo Diskussionen Uber gesamtgesell-
schaftliche Probleme und grundlegende Weichenstellungen der venezola-
nischen Politik stattfinden. Das meint jedenfalls Edgardo Lander, wenn er
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schreibt: »In der Verfassung von 1999 werden die reprasentative Demo-
kratie und die direkte oder partizipative Demokratie nicht als gegensatz-
lich verstanden, sondern als komplementér. Ohne eine nationale Offent-
lichkeit bleibt das Potential der partizipativen Demokratie beschrankt und
auf lokale Bereiche begrenzt. Das Parlament ist ein wesentlicher Teil die-
ser Offentlichkeit.« (Lander 2011: 11)

Hier pladiert Lander fiir eine Art Kombination ratedemokratischer Prak-
tiken im lokalen Bereich mit der Existenz einer gesamtnationalen Vertre-
tungskérperschaft, die er als Teil einer Offentlichkeit begreift, die gerade
fir den Aufbau einer neuen Gesellschaft unentbehrlich ist. Auch ein imagi-
narer Oberster Ratekongress musste Ubrigens die Funktion erfillen, durch
kontroverse Debatten Offentlichkeit herzustellen. Auch in ihm wiirde es
gewadhlte Delegierte geben, nur dass sie auf anderen Wegen gewahlt wiir-
den und ihren Wahlern verantwortlich blieben. Vermutlich wiirden wie in
der Pariser Kommune die Delegierten in einem solchen Ratekongress auch
bestimmten Strémungen zuzurechnen sein, und es ist anzunehmen, dass
sich Gesinnungsgenossen zu bestdndigeren parteidhnlichen Gebilden zu-
sammenfinden wiirden. Jedenfalls hat es in den historischen Raten durch-
aus Parteien gegeben; nicht an deren Vielfalt sind sie zugrunde gegangen,
sondern am Machtanspruch einer selbst erkldrten Avantgarde, die keine
Konkurrenten neben sich dulden wollte.

Noch einmal zurtick zu Rosa Luxemburg (1918/1974): Gegen Ende ih-
rer Aufzeichnungen zur russischen Revolution zeigt sie im Zusammen-
hang mit ihrer Kritik an der Auflésung der Konstituierenden Versammlung,
dass auch die Rate nur unter bestimmten Bedingungen eine Demokrati-
sierung mit sich bringen: »Lenin und Trotzki haben anstelle der aus allge-
meinen Volkswahlen hervorgegangenen Vertretungskorperschaften die
Sowijets als die einzige wahre Vertretung der arbeitenden Massen hinge-
stellt. Aber mit dem Erdriicken des politischen Lebens im ganzen Lande
muss auch das Leben in den Sowjets immer mehr erlahmen. Ohne allge-
meine Wahlen, ungehemmte Presse- und Versammlungsfreiheit, freien
Meinungskampf erstirbt das Leben in jeder 6ffentlichen Institution, wird
zum Scheinleben ... einige Dutzend Parteifiihrer von unerschopflicher En-
ergie und grenzenlosem ldealismus dirigieren und regieren, unter ihnen
leitet in Wirklichkeit ein Dutzend hervorragender Képfe, und eine Elite
der Arbeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen aufgeboten,
um den Reden der Fihrer Beifall zu klatschen, vorgelegten Resolutionen
einstimmig zuzustimmen, im Grunde also eine Cliquenwirtschaft — eine
Diktatur allerdings, aber nicht die Diktatur des Proletariats , sondern die
Diktatur einer Handvoll Politiker ...«
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Fiir Rosa Luxemburg ist Ratedemokratie also nicht nur von einer be-
stimmten formalen Rateordnung abhangig, sondern auch davon, dass be-
stimmte »biirgerliche« Freiheiten nicht abgeschafft, sondern ausgeweitet
werden. Uneingeschrankte Offentlichkeit, die von den Befiirwortern abge-
schotteter und als Geheimorden organisierter Avantgardeparteien verab-
scheut wird, ist fiir Rosa Luxemburg der Nahrboden einer Demokratie, in
der die Mehrheit der Bevolkerung sich freien Ausdruck verschaffen kann.

Wenn Rosa Luxemburg in diesem Zusammenhang die »Diktatur des Pro-
letariats« erwdhnt, so muss sie das auch deshalb tun, weil zu diesem Zeit-
punkt Lenin und Trotzki eine verhdngnisvolle Verschiebung dieses Begriffs
vornehmen. Sie tun eben das, wovor Rosa Luxemburg mit guten Grinden
warnt: die theoretische Uberhéhung von in der Zwangssituation nach der
Oktoberrevolution ergriffenen NotmalRnahmen zu einem bleibenden Kenn-
zeichen proletarischer Revolutionen. Mit Recht weist Rosa Luxemburg da-
rauf hin, dass Lenin so zu einem Diktaturbegriff gelangt, der dem von Kau-
tsky unter umgekehrten Vorzeichen gleich ist: Diktatur als eine Summe
moglichst entschiedener Zwangsmafinahmen bis hin zum Terrorismus.

Engels meinte etwas ganz Anderes, als er in seiner bereits zitierten Ein-
leitung zu Marx” »Burgerkrieg in Frankreich« schreibt, die Pariser Kom-
mune zeige, wie eine Diktatur des Proletariats aussieht. »Diktatur des Pro-
letariats« bezeichnet hier einen soziologischen Diktaturbegriff, der nichts
anderes als Klassenherrschaft bedeutet — so wie zuvor die »Diktatur der
Bourgeoisie«. Wahrend aber jene Diktatur der Bourgeoise Herrschaft einer
Minderheit ist und in sehr unterschiedlichen politischen Formen ausgelbt
werden kann — geschichtlich auch in Form des Bonapartismus oder der fa-
schistischen Diktatur, heute in vielfdltigen Formen von der Militardiktatur
bis zur reprasentativen parlamentarischen Demokratie —, ist die politische
Form der »Diktatur des Proletariats« dadurch bestimmt, dass sie zum er-
sten Mal in der Geschichte die Klassenherrschaft einer Gberwaltigenden
Mehrheit gegen die Minderheit friherer Ausbeuter herstellt. Deshalb hat
sie ihre politische Form in einem »Kommunenstaat« gefunden, der eigent-
lich schon kein Staat mehr ist und auf die Aufhebung jeder Klassenherrschaft
hinzielt, eben jener »Ratedemokratie«, die immer eine Ausweitung demo-
kratischer Rechte und demokratischer Praktiken beinhaltet.

Von grofRter Bedeutung fiir diese politische Form ist, dass sich die sieg-
reiche Arbeiterklasse ihre Macht auch gegen ihre eigenen Abgeordneten
und Beamten sichern muss. Nach den schmerzlichen Erfahrungen der Re-
volutionen des letzten Jahrhunderts sollte hinzugefligt werden: auch gegen
ihre groRen Fihrer, die sich selbst fiir unentbehrlich halten. Rdtedemokra-
tie ist kein beliebiges Instrument, mit dem ein Fihrer eine Machtverschie-
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bung bewirken kann: Sie muss ihn selbst einbeziehen und ihn als »Fihrer«
schlielich Gberfllssig machen.
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Andrés Antillano
Von der Demokratie der StralRe

zu den Consejos Comunales
»Demokratie von unten« in Venezuela

In diesem Aufsatz sollen jene Demokratieformen »von unten« debattiert
werden, mit denen populare! Sektoren in Venezuela seit dem Ausbruch der
Krise der reprasentativen Demokratie in den 1980er Jahren experimen-
tierten. Es geht darum, die kollektiven Praktiken nachzuzeichnen, mit denen
neue Formen der politischen Aktion entstehen, alte Herrschaftsfiguren zer-
setzt und Moglichkeiten popularer Souveranitat erweitert werden. Dieser
Aufsatz fragt nach den Bedingungen, in denen diese Praktiken entstehen,
und nach den Subjekten, die sie ermoglichen; nach den Eigenschaften, die
sie annehmen — und die diese Praktiken auszeichnen von friiheren popu-
laren und Arbeitertaktiken unterscheiden —sowie nach den Vergesellschaf-
tungsformen und ihren Szenarien. Auch wenn dieser Beitrag sich dabei auf
stadtisch-populare Praktiken und Subjekte in Venezuela bezieht, lasst sich
wahrscheinlich vieles von dem, was hier erortert wird, auch auf andere po-
litische Zusammenhéange beziehen: auf die argentinischen Piqueteros, die
Stadtteilkdmpfe in Bolivien, die Revolten in den Armenvierteln des ganzen
Kontinents. Manche Uberlegungen hingegen — zum Beispiel die Beziehung
dieser Praktiken zum Staat sowie die Bedeutung ihrer Autonomie — haben
nur im venezolanischen Kontext Sinn, wo der Staat der wichtigste Eigentu-
mer der Produktionsmittel ist und das soziale Leben weitgehend reguliert.
Diese spezifische Rolle des Staates in Venezuela ist komplex und von be-
sonderer Bedeutung, um die Beziehungen zwischen den popularen Kamp-
fen und der chavistischen Regierung zu verstehen.

In den Text sind zwei Exkurse eingebaut, die dazu beitragen sollen, Be-
griffe zu prazisieren (in einem Essay, der allerdings weder Definitionen lie-
fert noch dies fir sich in Anspruch nimmt). Der erste Exkurs verhandelt den
Begriff der »sozialen Bewegungen, der zweite den der »Gemeinschaft«(co
munidad) als Subjekt von Regierungspolitik. Sind die im soziologischen wie

! Das Adjektiv popular bezeichnet im Spanischen sowohl eine Klassenzugehorig-
keit als auch ein politisches Projekt. Da das deutsche Aquivalent »Volk« und »Volks-
klassen« ethnisch aufgeladen ist, der spanische Begriff jedoch auf die Heterogenitat
der subalternen Klassen verweist, haben wir ihn, wie ihn sozialwissenschaftlichen Tex-
ten zuletzt haufiger der Fall, einfach eingedeutscht (Anm. d. Ubs.).
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im politischen Diskurs so populdren Begriffe soziale Bewegung und Gemein-
schaft zutreffend und politisch geeignet, um den Charakter der Prozesse zu
beschreiben, das heillt, ein Programm zu formulieren, das die popularen
Forderungen aufnimmt? Tragen die beiden Konzepte dazu bei, den Eman-
zipationsprozess und die Kdmpfe zu verstehen, die von den neuen Macht-
formen der venezolanischen Menge (muchedumbre?) artikuliert werden?

SchlieRlich muss darauf hingewiesen werden, dass es sich bei diesem
Beitrag nicht um einen wissenschaftlichen Aufsatz, sondern eher um Akti-
visten-Prosa handelt — denn das ist mein Platz in der Debatte. Ich nehme
mir daher auch die Freiheit heraus, weniger rigoros zu argumentieren, als
es in der wissenschaftlichen Debatte Ublich ist. Mein Ziel ist es, von der po-
litischen Praxis aus — und nicht von einer theoretischen Position aus, mit
der in erster Linie analytische Begriffe gescharft werden sollen — etwas zur
Debatte beizutragen.

Reprasentationskrise und der Aufstand der
»Demokratie der StraBe«

Ende Februar 1989 erhoben sich die Bewohner der Armenviertel von Ca-
racas zu einem mehrtagigen, erst nach brutaler Repression und unzahli-
gen Toten niedergeschlagenen Aufstand. Diese wahrscheinlich erste po-
pulare Rebellion gegen den Neoliberalismus auf dem lateinamerikanischen
Subkontinent stellt einen Einschnitt in der Geschichte Venezuelas dar. Die
zweite Regierung von Carlos Andrés Pérez (1989-1993), die kurze Zeit zu-
vor angetreten war, die populistische Politik der ersten Amtsperiode von
Prasident Pérez (1974-1979) neu aufzulegen, jedoch unmittelbar nach dem
Regierungswechsel ein drakonisches Sparpaket verabschiedete, verlor in-
nerhalb kiirzester Zeit jede Legitimitat in der Bevolkerung, was schlieRlich
die Amtsenthebung des Prasidenten nach sich zog. Gleichzeitig begann ein
Zyklus immer politischer und konfrontativer auftretender popularer Pro-
teste. Und schlief8lich beschloss eine Gruppe Militars, die im so genannten
Caracazo ihre Blut- und Feuertaufe erlebt hatte, ihre Waffen nicht mehr ge-

2 Antillano entwickelt in seinem Text die These, dass die popularen Klassen Vene-
zuelas als ein plurales, im Territorium konfiguriertes Subjekt zu verstehen sind. Er um-
schreibt dies mit dem Begriff der »plebejischen Macht«, den er von den traditionslin-
ken Konzepten »Arbeiterklasse« und »Massen«, aber auch vom unspezifisch-offenen
Begriff Negris, der Multitude, abgrenzt. Die »Menge« (muchedumbre) ist begrifflich
in einer Reihe mit »popularen Klassen« und »plebejischer Macht« zu interpretieren
(Anm. d. Ubs.).
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gen das Volk zu erheben. Diese Stromung der Unzufriedenen war es, die im
Jahr 1992 die beiden Armeeaufstdnde organisierte. Der Februar 1989 stellt
in der Geschichte Venezuelas eine Wegscheide dar.

Doch dariber hinaus markiert der Caracazo auch das gewalttdtige und
definitive Entstehen eines neuen popularen Subjekts. Waren die Massen-
kdampfe bis dahin von Studenten und Gewerkschaften bestimmt gewesen,
so wurde im Aufstand des 27. Februar 1989 ein Subjekt auBerhalb der Be-
schéaftigungsverhaltnisse sichtbar. Die Rebellierenden waren Arbeitslose
oder prekére Arbeiter, die von der Arbeitswelt, dem Konsum und — als Be-
wohner der verarmten stadtischen Peripherie —auch von der Stadt als Ort
sozialer Teilhabe ausgeschlossen waren.

Es handelt sich in dieser Hinsicht um ein exkludiertes und prekares Sub-
jekt, das nicht auf die Fabrik als Vergesellschaftungs- und Organisations-
ort zurtickgreifen kann. Das Wohnviertel und die dort entstandenen Bezie-
hungen des Zusammenlebens und der Solidaritat verleihen diesem Subjekt
seine Form. Nicht der Kampf um die Rickeroberung der Arbeit oder des
Mehrwerts mobilisiert es; das ganze Leben ist umkdmpftes Terrain. Die
Stadt und die Armenviertel sind sozusagen die Oberflache, an der sich dieses
Subjekt materialisiert. Insofern ist es kein Zufall, dass der Caracazo mit den
Fahrpreisprotesten der Satellitenstadte seinen Anfang nahm, sich von dort
ausgehend in der ganzen Stadt ausbreitete und seine Angriffsziele immer
weiter diversifizierte: StraRenschlachten mit der Polizei, die Pliinderung von
Geschiéften, die Zerstérung von Fahrzeugen und Gebauden.

Dieses Subjekt, das in anderen stadtischen Kdmpfen —wie den Protesten
um Trinkwasserzugang, gegen Fahrpreiserhdhungen oder Raumungsbe-
fehle in Armenvierteln — einen Vorlaufer besakR, ist zentraler Akteur der hi-
storischen Prozesse, die Venezuela seitdem erlebt. Sein Entstehen ist ohne
den Formwandel des Kapitals nicht zu verstehen, also der Verwandlung von
produktivem in spekulatives Kapital, das sich aller Lebensbereiche erméach-
tigt, indem es in allen kollektiven Tatigkeiten und Bediirfnissen eine Rente
abschopft. Es geht nicht mehr nur um Arbeitskdmpfe; der massive Angriff
aufdas Leben impliziert, dass das Leben als solches, sprich alle Bedingungen
seiner Reproduktion (Wohnraum, Wasser, Strom, Konsum, Freizeit, symbo-
lische Anerkennung) Objekte der Auseinandersetzungen werden.

Die Kampfformen des neuen Subjekts entsprechen seiner Natur und der
Natur seiner Forderungen: die Riickeroberung jener Rdume und Giiter, die
durch das Kapital enteignet, privatisiert oder exkludierend organisiert wor-
densind, die Besetzung von Land, Fabriken und 6ffentlichen Rdumen, die di-
rekte und explosive Aneignung von Giitern und Dienstleistungen. Die StraRe
ist seine Biihne, die traditionellen Organisationsformen werden aufgege-
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ben; der Tumult, die eigenstandige Mobilisierung und die Vollversammlung
ersetzen formale und auf Mitgliedschaft beruhende Strukturen.

Sowohl die Forderungen als auch die Methoden und Organisations-
formen dieses Subjekts weisen unmittelbar und direkt Gber die Grenzen
traditioneller demokratischer Formen hinaus, die im Korsett der Interes-
senreprasentation und in den institutionellen Bahnen der Reprasentation
gefangen sind. In Szene gesetzt wird eine plebejische Demokratie, eine De-
mokratie der StralRe, dank der Herrschaftsbeziehungen durch direkte Mas-
senaktionen destrukturiert und Raume und Prozesse kollektiv angeeignet
werden.

Diese politische Massenaktion setzt das Bestehen einer Reprasenta-
tionskrise voraus. Parteien, Gewerkschaften und andere Vermittlungsin-
stanzen durchlebten in den 1990er Jahren ebenso wie die konventionellen
Partizipationsmoglichkeiten (die traditionell hohe Wahlbeteiligung in Vene-
zuela ging ab Ende der 1980er Jahre dramatisch zurlick) einen rasanten Le-
gitimationsverlust. Von nun an wurde jede Reprdsentations- und Vermitt-
lungsform gewaltsam zuriickgewiesen. Ubrig blieben nur das tumulthafte
und unregierbare populare Subjekt auf der einen Seite und der sein grau-
samstes und autoritdrstes Gesicht offenbarende Staat auf der anderen.
Staatliche Gewalt ersetzte die verbrauchten Kooptationsformen. Die mas-
sive und brutale Repression, mit der der Staat gegen die Februar-Proteste
vorging, etablierte den Ausnahmezustand als permanentes Regierungsdis-
positiv gegeniiber den Armen.

Ist der Begriff der »sozialen Bewegung« geeignet,
um das neue Subjekt zu beschreiben?

Der Begriff der »sozialen Bewegungen« ist Ausdruck davon, dass Reprasen-
tation und Arbeit als Bezugspunkte politischer Partizipation in eine Krise
geraten sind. Urspriinglich entstanden, um Bewegungen zu beschreiben,
die ihre Kdmpfe aulRerhalb von Arbeitsbeziehungen und reprasentativer
Politik entwickeln, hat sich der Begriff sowohl in der soziologischen Litera-
tur als auch in der Rhetorik der Aktivisten erfolgreich durchgesetzt. Meine
Absicht ist nicht, die gefiihrten Diskussionen fiir hinfallig zu erkldren. Den-
noch muss man festhalten, dass das Konzept der »sozialen Bewegung« im
venezolanischen Fall kaum geeignet ist, um den Charakter der Konfronta-
tion zu beschreiben.

Der Begriff der »sozialen Bewegung« verweist erstens auf formale, eini-
germaRen kontinuierlich arbeitende und Giber Strukturen verfiigende Orga-
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nisationen. In Venezuela jedoch haben wir es nicht mit einem organisierten,
sondern mit einem mobilisierten Subjekt zu tun, sprich einem Subjekt, das
sich nicht durch Organisation, sondern Mobilisierung auf der StralRe manife-
stiert. Ab Mitte der 1980er Jahre verlieren die popularen Organisationen in
Venezuela (lokale Stadtteilrate, kulturelle oder religiose Gruppen, Gewerk-
schaften), vermutlich infolge der Flexibilisierung der Arbeit und der fortschrei-
tenden Exklusion aus dem gesellschaftlichen Leben, rasant an Bedeutung,
wahrend sich die popularen Proteste im Gegenzug verstarken und verviel-
fachen. Wenn jemand den Versuch unterndhme, relevante »soziale Bewe-
gungen« zu suchen, die die stete Mobilisierung von unten erkldren kénnen,
wirde er zu dem Ergebnis gelangen, dass es genau in den gesellschaftlich kon-
fliktivsten Jahren aufgrund fehlender Organisierung zu einer politischen De-
mobilisierung kam. Die einzigen formalen Organisationen, die in diesem Zeit-
abschnitt Giberleben, sind Nichtregierungsorganisationen, die in den 1990er
Jahren —vom Staat gefordert, um die Verantwortung fir soziale Belange an
die »Zivilgesellschaft« zu transferieren — prachtig gediehen.

Zweitens impliziert der Begriff der »sozialen Bewegungen« eine Exklu-
sion aus dem Staat und legt damit die alte Unterscheidung zwischen ziviler
und politischer Gesellschaft® neu auf. Im venezolanischen Fall ist diese Un-
terscheidung ganzlich ungeeignet, um das komplexe Verhéltnis zwischen
dem Staat, der als Herr iber die Erddlrente Gber enorme Verteilungsmacht
verfligt, und den popularen Klassen zu bestimmen. Ziel der popularen Mo-
bilisierung war seit jeher die Teilhabe an der Erddlrente, die entweder kon-
fliktiv (durch Kampfe) oder unkonfrontativ (durch die Unterwerfung unter
Klientelstrukturen) erreicht wurde. Man konnte insofern behaupten, dass
sich die popularen Aktionen zwar gegen den Staat richten, eine gleichbe-
rechtigte Verhandlungsposition mitihm anstreben oder sich ihm unterwer-
fen, aber niemals ohne den Staat existieren kdnnen. Das fiihrt dazu, dass der
Widerstand gegen den Neoliberalismus in Venezuela—anders als im Rest La-
teinamerikas, wo sich populare Organisationen und Sektoren aufgrund der
neoliberalen Hegemonie vom Kampf um den Staat abwandten und aufRer-
halb von diesem eine eigenstandige politische Kraft aufzubauen versuchten
—schnell zu einem Kampf gegen die Regierung und fiir die Transformation
des Staates wurde. Das fand in den Forderungen nach Riicktritt der alten

3 Gramsci verwendet die Begriffe »zivile« und »politische Gesellschaft« in Zusam-
menhang mit seinem Konzept des »erweiterten Staates«. Die »politische Gesellschaft«
wird vom eigentlichen Staatskdrper reprasentiert, die »zivile Gesellschaft« sind alle
jene offentlichen politischen und kulturellen Akteure und Prozesse, mit denen Hege-
monie, d.h. Regierbarkeit, hergestellt wird (Anm. d. Ubs.).
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Regierung, einer Verfassunggebenden Versammlung und schliefRlich der po-
pularen Unterstitzung fiir die Regierung Chavez seinen Ausdruck.

Analog dazu hat die Unterstitzung der popularen Massen fiir den Pra-
sidenten in den Jahren seit 1999 nicht unbedingt den Verlust von Autono-
mie oder ein Ende der konfliktiven Beziehungen zum Staat bedeutet, wie
man es bei der traditionellen Gegeniiberstellung von sozialen Bewegungen
und staatlicher Sphéare eigentlich hatte erwarten sollen.

Drittens werden die sozialen Bewegungen gewdhnlich Gber ihren Mangel,
also als defizitdre Subjekte verstanden. Das fiihrt zu einer Wahrnehmung
als »Opfer« (ihr Leiden muss sichtbar gemacht werden und man muss ih-
nen Anerkennung verschaffen) und verlangt nach einer Politik, die die un-
befriedigten Bedirfnisse verwaltet. Das populare Subjekt in Venezuela hin-
gegen zeichnet sich durch einen Prozess der Selbst-Affirmation von unten
aus, seine Aktionen lassen sich nicht einfach in Bedirfnisse tGibersetzen. Es
ist unregierbar; der Uberschuss, nicht der Mangel definiert es. Das erklart
auch seine rasante Politisierung, denn es sind nicht die spezifischen Forde-
rungen oder Bedurfnisse, die es auf die Stralle treiben, sondern die Rebel-
lion gegen eine Ordnung, die es zum absoluten Mangel reduziert.

Tatsachlich besteht eine der groRten politischen Gefahren in Venezuela
heute in dem Versuch, die Kraft dieses widerspenstigen und subversiven
Subjekts zu bandigen, seine Aufsassigkeit durch Klientelbeziehungen zu zah-
men und es in jene Ordnung der Bedirfnisse zurlickzufihren, in der der
Staat Bedurfnisbefriedigung gegen Unterwerfung tauscht.

Man koénnte also zusammenfassen: Wahrend sich soziale Bewegungen
durch sektoriale und fragmentierte Forderungen auszeichnen, ist das viel-
schichtige und molare populare Subjekt fahig, verschiedene Forderungen
zu verbinden und in der Politisierung der Mobilisierung tiber die urspriing-
lichen Forderungen hinauszugehen. Das populare Subjekt setzt sich tiber
jene Segmentierungen hinweg, mit deren Hilfe ein neuer, entpolitisierender
und voneinander isolierender Kooperativismus begriindet werden soll. Die
Aktion veranlasst dieses Subjekt dazu, seine Forderungen standig zu erwei-
tern. Es will immer mehr.

In der akademischen Debatte werden gewdhnlich die subjektiven As-
pekte, die kulturellen Praktiken und Forderungen der so genannten sozialen
Bewegungen hervorgehoben. Deren Existenz zielt darauf ab, Anerkennung
flr unsichtbare Gruppen zu erkdmpfen, neue Subjektivitdten und »Lebens-
welten« zu generieren. Mehr als um Gleichheit geht es dabei um die Pro-
duktion und Anerkennung der Differenz. Im venezolanischen Fall entsteht
—auch wenn eigene, differente Subjektivitdten (das »Barrio« oder der »Gau-
ner« und seine kulturellen, dsthetischen und diskursiven Ausdrucksformen)
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sichtbar geworden sind und neue gesellschaftliche Beziehungen hervorge-
bracht haben (die Vollversammlung, das Fest, die StraRe als sozialen Ort)
— die Differenz aus brutaler Ungleichheit und Exklusion und ist somit Aus-
druck, nicht Programm der Subjektivitat. Die Reaktion auf den neuen Ras-
sismus und seinen symbolischen, mit der Klassensegregation der letzten
Jahre einhergehenden Ausschluss stellt einen grundlegenden Bestandteil
der politischen Aktion dar — fast schon in Form der Provokation: »Wir sind
die Horde, die »Affen, die Kriminellen, die Zahnlosen!«. Doch das populare
Subjekt beschrankt sich nicht darauf. Das Kulturelle ist nicht mehr als eine
Form, denn es geht nicht um die dsthetische Bekraftigung oder eine sym-
bolische Anerkennung der Differenz, sondern darum, die Eliten herauszu-
fordern und die den »Differenzen« zugrunde liegenden Ungleichheiten hin-
wegzufegen. Das fuhrt uns zu einer ersten Unterscheidung:

Die sozialen Bewegungen, wie sie in der soziologischen Literatur und im
politischen Diskurs verhandelt werden, besitzen keinen Bezug zur Klassen-
zusammensetzung der Gesellschaft, zum Konflikt zwischen Arbeit und Ka-
pital, zwischen Armen und Macht. Der Begriff 16st die Widerspriiche auf
und rickt andere Konflikte in den Mittelpunkt: sexuelle und Gender-Dif-
ferenz, Umweltkdampfe, kulturelle Anerkennung. Die Ungleichheit verliert
jede politische Dichte, buRt ihren strukturellen Anker ein und hort auf, die
herrschende Ordnung in Frage zu stellen, um sich in ein »technisches« Pro-
blem zu verwandeln, das mit der Expansion der liberalen Demokratie und
des Marktes Giberwunden werden kann.

Die auf der Differenz beruhenden Forderungen stellen die Ordnung nichtin
Frage, sondern legitimieren die —gegeniber den neuen Differenzen sensibili-
sierte —Ordnung. Die Differenzen werden bearbeitet, ohne dass die Ausbeu-
tungs- und Exklusionsbeziehungen angetastet werden. Die popularen Kdmpfe
in Venezuela hingegen haben einen Klassencharakter; es geht ihnen weder
um die »Sphare der kulturellen Reproduktion« noch um Teilforderungen. Sie
suchen vielmehr die direkte Konfrontation mit der 6konomischen und so-
zialen Ungleichheit und ihren Verantwortlichen: den 6konomischen Eliten
und ihren Regierungen. Diese Position negiert andere Kampfe nicht, sondern
schlief3t sie auf der Seite der Ausgebeuteten und ihrer Emanzipation ein. Die
Rolle der Frauen bei Strallenprotesten und in der Organisierung der Armen-
viertel, die Forderung nach mehr Rechten fiir die indigenen Vélker, die Mo-
bilisierung von sexuell-diversen Gruppen und die Umweltkdampfe werden in
dem Malle, in dem es ihnen gelingt, Teil der Mobilisierung der Armen und
Exkludierten zu werden, politischer und systemfeindlicher.

SchlieRlich kann man behaupten — ohne dass ich das an dieser Stelle er-
schopfend behandeln kann —, dass sich die sozialen Bewegungen mit einer
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Beteiligung zufrieden geben, die man als Management organisierter Parti-
kularinteressen gegeniiber einem alten, sozialdemokratischen, fir inkom-
petent und paternalistisch gehaltenen Staat beschreiben konnte. Der Begriff
der Partizipation, der als politische Formel oft in Verbindung mit sozialen
Bewegungen auftaucht, ersetzt soziale Veranderung durch lokale Praktiken
der Interessenvertretung und erlaubt es dem Staat damit, sich seiner Auf-
gaben zu entledigen. Die politische Aktion wird auf diese Weise durch die
technische Verwaltung sozialer Probleme substituiert. Die populare Mobili-
sierung hingegen ldsst sich von institutionellen Mechanismen und Manage-
mentpraktiken nicht in Besitz nehmen. Sie setzt auf Aneignung und Unter-
brechung, nicht auf Partizipation. Sie will die politische und 6konomische
Macht zuriickdrdangen und die Politik neu etablieren, indem sie ihren Sinn
erweitert und neue Forderungen hinzufiigt: die Besetzung von Land und
Gebduden, die Aneignung von verweigerten Gitern, StraRenblockaden an-
stelle der institutionellen Lobby.

Die sozialen Bewegungen ersetzen, zumindest so wie der Begriff heute
in den hegemonialen Diskursen verstanden wird, den Widerspruch Ka-
pital-Arbeit oder den Kampf zwischen dem Popularen und dem Oligar-
chischen durch eine Spannung zwischen Zivilgesellschaft und Staat. Diese
Spannung wird nicht in Begriffen der Emanzipation gedacht und durch
den Aufbau direkter Demokratie konfrontiert, sondern als Gegeniiberstel-
lung von Politik und Verwaltung verstanden. Die Bedeutung, die der Staat
als zentrales Instrument der Klassenherrschaft und des 6konomischen
Kommandos besitzt (in dieser Hinsicht erfullt der venezolanische Ren-
tenstaat, der das Oleinkommen in privatkapitalistische Hinde umleitet
und die Kontrolle der subalternen Klassen durch Klientelpolitik gewahr-
leistet, eine dhnliche Funktion wie die Wohlfahrtsstaaten in den Indus-
trieldndern), zieht einen hohen Politisierungsgrad der sozialen Mobilisie-
rungen nach sich. Diese nehmen die Form einer politischen Organisation
an und streben die Kontrolle des Staates durch verschiedene Klassen an
oder artikulieren sich als Kampf gegen den Staat, um Forderungen und
soziale Veranderungen durchzusetzen. Das neoliberale Projekt will den
Staat zur repressiven Maschine degradieren (der Polizeistaat und milita-
risierte Kontrolltechniken ersetzen die Klientel- und Umverteilungsprak-
tiken, die exkludierte Bevolkerungsgruppen ruhig gestellt haben) und ver-
wandelt Aufgaben, die zuvor in den Zustandigkeitsbereich des Staates
fielen, in »gesellschaftliche Problemeg, die von strukturellen Verhaltnis-
sen und dem Klassenwiderspruch vollig losgel6st sind. Losungen dieser
Probleme werden auf diese Weise nur noch als Interessenverwaltung und
technisches Management gedacht.
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In diesem Sinne trifft der Begriff der »sozialen Bewegung« in Venezuela
am ehesten auf die — parallel zum Entstehen des neuen popularen Sub-
jekts ablaufenden — Organisationsprozesse der Mittel- und Oberschicht in
den wohlhabenden Stadtvierteln zu. Ab Ende der 1980er Jahre entstehen
dort zahllose Nachbarschaftsorganisationen, Eigentiimerversammlungen
und von den damaligen Regierungen geférderte Nichtregierungsorgani-
sationen , die sozialpolitische MalRnahmen fir die marginalisierten Bevol-
kerungsteile umsetzen. Auch diese Gruppen sind ein Ausdruck der Repra-
sentationskrise, wurden aber als Instrumente konzipiert, um einen den
Partikularinteressen organisierenden und verwaltenden Korporativismus
zu stdrken. Sie setzen auf formale Organisationsstrukturen, um Zugang zu
Ressourcen zu erhalten. Auf diese Weise artikuliert sich ein Diskurs, der
—indem er dem ineffizienten Interventionsstaat die dynamische und un-
ternehmerische Zivilgesellschaft entgegensetzt — das neoliberale Projekt
in den 1990er Jahren legitimiert und nach dem Kollaps der traditionellen
Parteien bei den Wahlen 1998 zum Fundament der Opposition gegen den
bolivarischen Prozess wird. Auch wenn sich dieser Diskurs gegen alte Re-
prasentationsformen wendet, zielt er doch nur darauf ab, diese durch die
Partizipation, verstanden als Interessenverwaltung der vom Staat aufgege-
benen Kompetenzbereiche, zu ersetzen.

Demokratie der StraRBe und bolivarische Revolution
Der gewalttdtige und unkontrollierbare Aufstand des neuen popularen Sub-
jekts reiRt die reprasentative Demokratie in Venezuela in den 1990er Jah-
ren in den Abgrund. Vielleicht aufgrund seiner Natur etabliert dieses Sub-
jekt jedoch kein alternatives Modell, geht also nicht (iber eine massive und
allgemeine Ablehnung des Bestehenden hinaus. Die populare Aktion ver-
hindert ein ums andere Mal, dass sich der herrschende Block neu formiert:
Die Privatisierungen im 6ffentlichen Dienst und in den Staatsbetrieben wer-
den verhindert, die Benzinpreiserhéhung muss zuriickgenommen werden,
die Arbeitsreform wird fast ein Jahrzehnt lang verschleppt, die Regierung
kann die geplante Kiirzung der Sozialausgaben in Anbetracht des allgemei-
nen Widerstands nicht durchsetzen. Gleichzeitig bringt die populare Mobi-
lisierung aber auch keine Alternative hervor, die die Blockadesituation mit
Hilfe einer nicht-neoliberalen Strategie durchbricht. Die Antwort des popu-
laren Subjekts istimmer wieder einfach nur Widerstand, StraRenblockade,
die Schaffung fllichtig befreiter Raume und von Praktiken, die die Herrschaft
herausfordern, aber keine neue Ordnung etablieren.

In diesem Zusammenhang etabliert sich ein instabiles Gleichgewicht. In
Anbetracht der Krise sowohl des Rentenmodells als auch der reprasenta-
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tiven Demokratie knnen weder die Herrschenden eine Losung erzwingen
noch die Subalternen eine Alternative entwickeln, die tGber die Verhinde-
rung der herrschenden Politik hinausreicht. 1992 kommt es zu den Auf-
standen fortschrittlicher Militars, die dem Wahlsieg eines ihrer Anfihrer,
des Oberstleutnants Hugo Chavez, sechs Jahre spater den Weg bereiten.
Erst dadurch kann die Blockadesituation zugunsten des popularen Blocks
durchbrochen werden.

Das von den neuen Akteuren verfolgte Projekt beschrankt sich auf eine
so einfache wie machtige Parole: Einberufung einer Verfassunggebenden
Versammlung, die die Grundlage fir eine neue Republik legt (der boliva-
rischen Geschichtsschreibung zufolge handelt es sich um eine flinfte Repu-
blik — nach den drei Republikgriindungsversuchen wahrend des Unabhéan-
gigkeitskrieges und jener vierten Republik, die, wie es heilt, das Programm
Bolivars verraten und eine oligarchische Regierung etabliert hat). Die Forde-
rung nach einer Verfassunggebenden Versammlung wurde erstmals wah-
rend des Putschversuchs von Februar 1992 von linken Intellektuellen und
Teilen der popularen Bewegungen ins Gesprach gebracht, von den aufstan-
dischen Militdrs dann jedoch schnell aufgegriffen. Chdvez macht sie spater
zu einem zentralen Punkt seines Programmes.

Es mag liberraschen, dass sich die Armen in einem von massiver Arbeits-
losigkeit, Armut, Exklusion und Ungleichheit gepragtem Land fir eine so
abstrakte Forderung wie die Einberufung einer Verfassunggebenden Ver-
sammlung begeistern konnten. Doch genau das zeugt vom Charakter der
popularen Mobilisierung in Venezuela. Sie besitzt einen hochpolitischen
Charakter: Die Forderungen beschrdnken sich nicht auf soziale Verbesse-
rungen oder Teilreformen. Das populare Subjekt will eine radikale Veran-
derung der Ordnung, wie sie die Verabschiedung einer neuen Verfassung
verspricht. Des Weiteren wird die Verfassunggebende Versammlung als po-
pularer Prozess »von unten« verstanden, der die subalternen Klassen an-
erkennt und einbindet, also als Debatten- und Mobilisierungsraum, der die
Neugriindung des Landes und die Unterbrechung der herrschenden Macht
ermoglicht. Tatsachlich zielen Wahlversprechen und -programm von Chavez
nicht auf eine Umverteilung ab, sondern auf die Mobilisierung, Einbindung
und politische Anerkennung des popularen Subjekts, das ein Jahrzehnt zu-
vor auf der politischen Blihne aufgetaucht war.

Vonihrer Einberufung an setzt die Verfassunggebende Versammlung eine
breite gesellschaftliche Beteiligung in Gang. AuRerdem etabliert sie, Uiber ihre
formale, im Dezember 1999 endende Existenz hinaus, eine neue Gegentliber-
stellung zwischen politischen Eliten und popularer Mobilisierung, die in den
Begriffen »konstituierte« vs. »konstituierende Macht« artikuliert wird.
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Die Zeit zwischen dem Regierungsantritt Chavez’ im Februar 1999 bis
zu seinem Sieg im Abwahlreferendum 2005 ist erneut durch eine intensive
populare Mobilisierung charakterisiert, durch die die Reprasentation und
Delegation der Macht bestandig unterlaufen wird (selbst die der eigenen
FUhrungsinstanzen und der chavistischen Regierung). Chavez wird — para-
doxerweise — als absolute Negation dieser Reprasentation betrachtet: der
Kommandant, der die Abwesenheit eines Chefs gewahrleistet, der Caudillo
als Garant der Selbstbestimmung. »Mit Chdvez regiert das Volk, lautet eine
der popularsten Parolen.

In diesem Zeitabschnitt behalt die politische Massenaktion ihren klar
antiinstitutionellen Charakter. Sie ist widerstandig, und ihr Programm zielt
auf die Selbstaffirmation des popularen Subjekts ab. Neben der politischen
Debatte auf der Stralle, die wahrend des Verfassunggebenden Prozesses
1999 ihren Hohepunkt erreichte, liegt der Schwerpunkt auf der direkten
Aktion: StraBenproteste, die Besetzung von Institutionen, Fabriken, Land
und Gebduden oder Aktionen gegen die Destabilisierungsversuche der biir-
gerlichen Opposition. Die unerwartete Mobilisierung vom 12. und 13. April
2002, mit der innerhalb von 48 Stunden der reaktionare Staatsstreich ge-
gen Chdvez in die Knie gezwungen wurde, oder die selbstorganisierten Ak-
tionen, durch die der Unternehmer-Lockout im Dezember des gleichen
Jahres besiegt wurde, sind sowohl Ausdruck der popularen Macht als auch
ihrer Autonomie gegeniiber den Institutionen. Letztere nahmen zwar fir
sich in Anspruch, die politische Fliihrung des popularen Prozesses Uber-
nommen zu haben, hatten aber wahrend des reaktiondren Staatsstreichs
in den Apriltagen von 2002 jede Initiative eingebiiRt oder wirkten sogar
demobilisierend.

Nach der Niederschlagung des rechten Putschversuchs entwickelt die
Regierung verschiedene Mechanismen, um die populare Partizipation, die
bis dahin eher chaotischen und tumultartigen Charakter gehabt hatte, zu
formalisieren. Die wichtigsten, in Momenten der politischen Konfrontation
entstandenen Beteiligungsformen kénnen in diesem Sinne als populare Er-
rungenschaften verstanden werden. Auf jede Krise, die dank der popularen
Mobilisierung Giberstanden wird, erfolgt eine Ausweitung der Partizipations-
formen und der Ubertragung von Macht. So entstehen beispielsweise die
Mesas Técnicas de Agua (ein Mechanismus der Ko-Verwaltung der Wasser-
versorgung, bei dem die Regierung und die Bewohner von Armenvierteln
zusammenarbeiten) oder die Genossenschaften. Beides sind Mittel zur Teil-
habe an der 6konomischen Aktivitat. Schon etwas frither, ndmlich nach dem
ersten Unternehmerstreik Ende 2001, werden die Bolivarischen Zirkel (Cir-
culos Bolivarianos) gegriindet und Anfang 2002 schlieRlich die stadtischen
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Landkomitees (eine Struktur der Armenviertel zur umfassenden Regularisie-
rung von Land). Nach dem Staatsstreich und dem Unternehmerstreik 2002
folgen die Sozialprogramme Mision Barrio Adentro (zur Gesundheitsversor-
gung der Armenviertel) und verschiedene Bildungsmissionen. Auch sie sind
als Partizipationsmechanismen zu sehen, da sie, ausgehend von der Selbst-
organisierung der Armenviertel,* den subalternen Klassen den Zugang zu
Gesundheit und Bildung eroffnen.

Doch neben der Anerkennung der Basis und einer Ubertragung der Macht
werden die Programme auch als Instrumente genutzt, um die gleicherma-
Ren unkontrollierbare wie effiziente populare Mobilisierung zu kanalisie-
ren. Derselbe aufstandische Impuls der mobilisierten Plebs, der die birger-
lichen Putschversuche in die Knie gezwungen hatte, verwandelt sich aus
Sicht der neu entstehenden politischen Eliten in eine unbequeme Kraft,
die es zu zahmen gilt. Diese Kooptationsversuche scheitern jedoch — zum
einen, weil sich die mobilisierten Massen ihrer Macht bewusst geworden
sind und jedem Unterwerfungsversuch ablehnend gegeniiberstehen, zum
anderen aber auch wegen des Regierungsdiskurses selbst. Vor allem Pra-
sident Chdavez halt die Mobilisierung in Gang, indem er einerseits zwar zu
Ordnung und Disziplin, anderseits aber auch zu Ungehorsam und Rebel-
lion aufruft. Diese Spannung zwischen der stlirmischen und ungehorsamen
Volksmacht — die sich stets auf Chavez als Zeichen beruft und in den Stra-
Renkdmpfen vom Februar 1989 ihre Wurzeln hat — und einer letztlich fir
die Staatsbilrokratie funktionalen Partizipation, also der Widerspruch zwi-
schen dem revolutionaren Impuls und seinem moglichen Thermidor, durch-
zieht den bolivarischen Prozess der vergangenen Jahre.

Von der Horde zu den Consejos Comunales

2003 wurden die so genannten—und in der Verfassung von 1999 bereits an-
gelegten — lokalen Planungsrate (Consejos Locales de Planificacion Publica)
geschaffen. Auch wenn diese im 6ffentlichen Leben der subalternen Klassen
nur geringe Bedeutung besalRen und das Interesse an ihnen schnell verflog,
markierte ihre Griindung doch einen taktischen Kurswechsel in der Bezie-
hung zwischen Regierung und popularem Subjekt. Die »Planungsrate« sind
eine Variante des Bilirgerhaushaltes, der ausgehend von den Erfahrungenin

4 Aufgrund der schweren Staatskrise wurden die »Missionen« zunéchstin einer Art
Ko-Regierung umgesetzt: Der venezolanische Staat stellte technische Hilfsmittel zur
Verfiigung oder ibernahm die Bezahlung der kubanischen Arzte, wihrend die Selbst-
organisierung der Armenviertel fir Klassen- und Untersuchungsraume oder die Unter-
bringung der Arzte sorgen musste. Damit brachen die Missionen voriibergehend mit
der paternalistischen Sozialpolitik des traditionellen Klientelstaates (Anm. d. Ubs.).
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Porto Alegre/Brasilien in den 2000er Jahren von Regierungen ganz verschie-
denerideologischer Couleur Gibernommen wurde. Diese Birgerbeteiligung
stellt im venezolanischen Kontext einen bedeutsamen Wandel in den For-
men der Beteiligung von unten dar. Obwohl friihere Partizipationsformen
die Entscheidungsmacht von unten zumindest rhetorisch akzeptierten, wur-
den die Konflikte nicht weniger. Im Gegenteil, diese wurden auf institutio-
nellem Terrain sogar gefordert, was auf einen Machtverlust fiir einen der
involvierten Akteure hinauslief. Als Folge kam es haufig zu Spannungen
zwischen den Regierungsinstitutionen und den aufstrebenden popularen
Akteuren. So demonstrierten Genossenschaften gegen die sie unter Ver-
trag nehmenden staatlichen Einrichtungen, verlangten Nachbesserungen
bei den Vertragen oder setzten sich gegen ein verdecktes Outsourcing zur
Wehr. Im Fall der Comités de Tierra Urbana (CTU) konnten diese — ohne
dass das einen Widerspruch dargestellt hatte —an einem Tag mit den Ver-
antwortlichen der Wohnungsbaupolitik verhandeln und am nachsten auf
der StralRe gegen die institutionelle Politik demonstrieren.

Mit den Consejos Locales de Planificacion Publica (CLPP) sollte dieses
Spannungs- und Konfliktverhaltnis durch eine Institutionalisierung geklart
werden. Das Problem war dabei nicht nur, dass die Vertreter dieser Pla-
nungsrate von einer kleinen Zahl von Aktivistinnen gewahlt wurden (eine
Teilnahmebedingung war die Griindung einer formalen Organisation, womit
der bis dahin vorherrschenden Praxis offener Vollversammlungen ein Ende
bereitet wurde), sondern auch, dass die Aufgabe der CLPP sich darauf be-
schrankte, Projekte fiir den reguldren Gemeindehaushalt zu prasentieren.
Auf diese Weise wurden Stadtteile und Organisationen in eine Konkurrenz
um staatliche Finanzmittel gedrdangt und Konflikte zwischen ihnen gefor-
dert. In der Folge breiteten sich bilrokratische und Klientelpraktiken aus,
mit denen die Gemeinschaften die Gunst institutioneller Entscheidungstra-
ger zu gewinnen suchten.

Eine der entscheidenden (und schon frih kritisierten) Beschrankungen
der CLPP l3sst sich weiterhin auf die »Beteiligung zweiten Grades« zurlick-
fihren: Die Macht wurde in Hinden von Delegierten konzentriert, deren
Kommunikation mit der Basis gering war. In Anbetracht dessen, dass die
institutionelle Kultur in Venezuela zur Schaffung von enormen, diskret ver-
walteten Sonderhaushalten tendiert, blieben die CLPP mit ihrer auf die Be-
teiligung am formalen Gemeindehaushalt begrenzten Entscheidungskom-
petenz in der Praxis faktisch bedeutungslos.

ZweiJahre spater wurde dann das Gesetz der Consejos Comunales verab-
schiedet, mit dem die Begrenztheit der CLPP durch die Schaffung von terri-
torialen Basiseinheiten Giberwunden werden sollte. Im Unterschied zu den
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CLPP sollen die Consejos Comunales Lokalprojekte direkt planen und aus-
fihren kénnen. Doch das Vorhaben geht noch darliber hinaus. Die Consejos
Comunales, deren Grindung mit der Erklarung des sozialistischen Charak-
ters der bolivarischen Revolution zusammenfallt, werden als Schritt in Rich-
tung einer Ratedemokratie und einer neuen, auf Volksmacht beruhenden
staatlichen Architektur betrachtet. Das neue Projekt wurde schnell aufge-
griffen und im ganzen Land entstanden Tausende derartiger Rate.

Wie schon erwdahnt, ist der Aufbau neuer, lber die Reprdsentationsmo-
delle hinausgehender Demokratieformen seit der Verfassunggebenden Ver-
sammlung und der Definition Venezuelas als »partizipative und protagonische
Demokratie« Bestandteil des vom Chavismus proklamierten bolivarischen
Programms. Die Schaffung von Volksmachtstrukturen wie den Consejos Co-
munales war in diesem Sinne eine notwendige und logische Malnhahme.

Tatsachlich kénnen die Consejos Comunales als Ergebnis eines Akkumula-
tions- und Ausdehnungsprozesses der Demokratie von unten, als eine vom
antiliberalen Widerstand zur sozialistischen Perspektive flihrende demokra-
tische Radikalisierung verstanden werden. In diesem Sinne stellen sie einen
qualitativen und quantitativen Sprung der popularen Beteiligung dar. Aber
da sie in einem Moment entstehen, in dem der Staat aufgrund der Nieder-
lage der Rechten das politische Kommando zuriickerlangt hat und seine Kas-
sen wieder gut gefillt sind, und da sie eher Ergebnis einer staatlichen Initia-
tive denn einer popularen Selbstorganisation sind, bergen sie auch die grol3e
Gefahr einer Institutionalisierung und Zdhmung der popularen Macht.

Die konkrete Umsetzung des Gesetzes — sowohl, was die Definition der
Consejos angeht, als auch die Art und Weise, wie viele von ihnen praktisch
entstanden (ndmlich auf Initiative von Institutionen, die sich auf diese Weise
die Kontrolle Uber die Rate sichern wollten) —hat diese Gefahren verscharft.
Dazu kommt aulRerdem, dass die Consejos nur als Mittel der lokalen, kom-
munalen Verwaltung verstanden werden und wenig oder keine Entschei-
dungsmachtin der gesamtstaatlichen Politik fir sie vorgesehen ist. Vor die-
sem Hintergrund haben die Consejos Comunales hauptsachlich die Funktion
erfillt, lokale Projekte zu formulieren und mit transferierten Ressourcen
umzusetzen. Das hat die Beteiligung auf den beschrankten Rahmen der 6rt-
lichen Gemeinschaft reduziert, von strukturellen Prozessen abgekoppelt
und die Rate zu einem Vermittler zwischen dem finanzierenden Staat und
der lokalen Gemeinschaft degradiert. AuBerdem fihrt die Bemihung um
eine Verbesserung lokaler Lebensverhéltnisse zu einer Isolation und Konkur-
renz der Rate, die untereinander um die Bewilligung von Projekten konkur-
rieren. Dadurch werden Klientelbeziehungen zum Staat und die Fragmen-
tierung von Kampfen in strikt lokale Initiativen zuséatzlich beglinstigt.
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Im Unterschied zu anderen ratedemokratischen Modellen, die mit einem
klaren Klassencharakter entstanden —entweder, weil sie in der Fabrik gebo-
ren oder von organisierten Arbeitern angefihrt wurden — setzen die Con-
sejos Comunales auf das Territorium und das Subjekt der Gemeinschaft,
was den Klassencharakter der Widerspriiche und damit auch des Kampfs
um die Macht in der Regel verschleiert. Die in Unternehmen entstandenen
oder sich auf die Arbeiterklasse stiitzenden Rateerfahrungen der Vergan-
genheit beruhten auf dem historischen Verstandnis, dass der Kampf um
die Produktionsbeziehungen die Grundlage der politischen Macht ist. Nun
ist zwar richtig, dass die Produktion oder zumindest die Fabrik nicht mehr
das Zentrum von Herrschaft und Klassenkampf reprasentiert — das kann
man auch daran erkennen, dass das Subjekt der Verdnderungen in Vene-
zuela nicht der industrielle Arbeiter ist. Andererseits muss man aber auch
in Frage stellen, ob die Gemeinschaft (comunidad) heute diese Rolle spielt
und ob sich Herrschaftsbeziehungen und die Mdoglichkeit, sie durch demo-
kratische Beziehungen und Macht von unten zu ersetzen, wirklich in erster
Linie in abgegrenzten Territorien artikulieren. In anderen Worten: ob die in
lokalen Kampfen gebundene (Stadtteil- oder Dorf-) Gemeinschaft objektiv
Quelle einer Macht sein kann, die den Subalternen Souveranitat und Fih-
rung der gesamten Gesellschaft ermdglicht.

In der Praxis beschranken sich viele Consejos Comunales auf die Verwal-
tung von Ressourcen und managen die Beziehungen zwischen Basis und
Staat. Zweifellos hat auch diese begrenzte Tatigkeit insofern wichtige Er-
gebnisse gezeitigt, als sie die Verbesserung der Lebensumstande beson-
ders von marginalisierten Gemeinschaften erméglicht hat. Auerdem ha-
ben in den Raten wichtige Lern- und Erfahrungsprozesse stattgefunden,
die die lokalen Akteure in einem propadeutischen Effekt auf gréBere Auf-
gaben vorbereiten. Doch ohne die zahlreichen und wichtigen Ausnahmen
zu verkennen, muss man im GrofRen und Ganzen doch festhalten, dass es
zu einer Befriedung, Demobilisierung und Entpolitisierung der Volksmacht
gekommen ist. Die Rate haben sich von den Klasseninteressen und jenen
politischen Gesamtprojekten geldst, die Voraussetzung ihrer Politisierung
waren. In dieser Hinsicht ist ein Ubergang von der Mobilisierung zur Ver-
waltung, vom Konflikt mit dem Staat zum Assistenzialismus, von der popu-
laren Macht zur Unterordnung zu beobachten.

Die rechte Opposition und ihre Medien déamonisieren die Consejos Co-
munales in der Regel als von der Regierung kontrollierte Instrumente, durch
die Pluralismus und Demokratie in Gefahr sind. Diese Darstellung ist nicht
nur falsch (die Struktur der Consejos ermdglicht ganz unterschiedlichen Ge-
meinschaften die Organisierung, d.h. in Mittelschichts- und Reichenviertel
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besitzen antichavistische Gruppen eine Hegemonie in ihnen), sondern ver-
deckt auch die eigentliche Gefahr fir die Demokratie. Im Gegensatz zu den
Thesen der Opposition besteht die groRe Gefahr nichtin einer politischen In-
strumentalisierung der Rate, sondern im Gegenteil in ihrer Entpolitisierung,
in der Beseitigung ihres revolutiondaren und transformatorischen Gehalts,
in der Durchsetzung einer von Assistenzialismus und Verwaltungspraktiken
bestimmten Beziehung zwischen Staat und Volk. Was tatsachlich in Gefahr
ist — das lasst sich auch an den schlechten Ergebnissen des Regierungsla-
gers bei den Wahlen 2010 ablesen —, ist das auf der popularen Mobilisie-
rung beruhende und von ihr getragene chavistische Projekt selbst.®

Die Gemeinschaft (comunidad) als Subjekt von Volksmacht

Damit kommen wir zum zweiten Exkurs in diesem Aufsatz: Ist der Begriff der
»Gemeinschaft« eine Kategorie, um —wie es sich im politischen Diskurs der
letzten Jahre durchgesetzt hat — die Demokratie von unten zu entfalten?

Der Begriff hat in der westlichen soziologischen Debatte ein breites Echo
gefunden. Sowohlim utopischen Sozialismus also auch in den friihen Arbei-
ten der Sozialwissenschaften hat das Konzept der Gemeinschaft eine nos-
talgische, dem Individualismus der modernen Gesellschaft kritisch gegeni-
berstehende Bedeutung erlangt. Auf der anderen Seite ist die Comunidad in
Lateinamerika zu einem wichtigen politischen Konstrukt geworden, um sich
dem homogenisierenden und rassistischen Charakter des Nationalstaats zu
widersetzen. In diesem Sinne sind politische Programme entstanden, die —
wie der Katarismus in der bolivianischen Hochebene oder des Zapatismus
der indigenen Volker in Chiapas/Mexiko — auf bauerliche und indigene Tra-
ditionen zurickgreifen.

Die jlingere Rezeption des Begriffs speist sich jedoch weniger aus diesen
Quellen als aus den konservativen Diskursen der neoliberalen Regierungen
in den Metropolenstaaten. In diesen bietet der Kommunitarismus eine ef-
fiziente ideologische Alternative sowohl zu den universalistischen Blrger-
diskursen der von der Macht entfernten Sozialdemokratie als auch zu den
Klassendiskursen der Linken. Die »Gemeinschaft« widersetzt sich jedem
Universalismus, entpolitisiert universelle, dem Wohlfahrtsstaat zugrunde

° Ein Kennzeichen, das der bolivarische Prozess in Venezuela mit den Erfahrungen
anderer gewahlter Linksregierungen auf dem Kontinent teilt, ist, dass er an den Wahl-
urnen standig »einer Priifung« unterzogen werden muss. Das verleiht ihm einen konti-
nuierlichen plebiszitdren Charakter und macht eine intensive populare Mobilisierung
notwendig. Zudem werden die Wahlen dadurch, und im Gegensatz zur Situation in
den meisten anderen Landern, wo Wahlen entpolitisierend und demobilisierend wir-
ken, zu einem Politisierungs- und Mobilisierungsmoment.
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liegende Forderungen und deslegitimiert politische Programme, die auf
eine Transformation der sozialen Strukturen abzielen.

In dieser Hinsicht ist der Begriff der Gemeinschaft, zumindest so, wie er
in den vorherrschenden politischen Programmen sowohl von Neoliberalen
als auch von Progressiven verwendet wird, blind gegeniiber dem Klassenun-
terschied. Die Differenz zwischen einer marginalisierten, um ihr Recht auf
Grundguter kimpfenden Gemeinschaft und einer Mittelschichtssiedlung,
die sich organisiert, um sich vor Fremden zu verteidigen oder die Sicher-
heit zu erhéhen, verschwimmt. Der Begriff der Gemeinschaft entpolitisiert,
weil er ihrer Natur nach universelle politische Forderungen in Partikular-
forderungen auflost, die ohne eine Veranderung von Macht- und Herr-
schaftsbeziehungen verwaltbar sind. Er demobilisiert, weil die Betonung
des Lokalen in marginalisierten und pauperisierten Gemeinschaften die zu-
grundeliegenden, systemischen und deshalb auBerlokalen Zusammenhange
kaschiert. SchlielRlich fordert die Zentralitat der Gemeinschaft in den poli-
tischen Beziehungen konservative Praktiken und Werte, da das Primat der
lokalen Interessen dazu fuhrt, »Fremde« misstrauisch zu bedugen, auch
wenn sie zur gleichen Klasse wie man selbst gehoren.

Selbstverstandlich geht es nicht darum, die Bedeutung von lokalen Orga-
nisationsprozessen in Lateinamerika oder die transformatorische Dimension
der Form Gemeinschaft® als Ort zu verkennen, an dem neue, auf Solidaritat
und Gleichheit beruhende soziale Beziehungen entstehen, sondern darum,
auf die Gefahren einer unkritischen Rezeption des Begriffs fiir die politische
Praxis hinzuweisen. Es ist kein Zufall, dass die Gemeinschaftsrhetorik sowohl
im venezolanischen Prozess als auch im Diskurs der rechten Uribe-Regie-
rung in Kolumbien (2002-2010) eine zentrale Position einnimmt.

Der populare Protagonismus in Venezuela:
Herausforderungen und Risiken

Mit der politischen Niederlage des reaktiondren Blocks im Referendum 2004
und der Riickaneignung der 6konomischen Interventionsmacht des Staates,
die sich in der Re-Nationalisierung der Erddlindustrie 2003 und den in den
Folgejahren stark steigenden Staatseinnahmen manifestierte, ist der 1989
einsetzende Kollaps des neoliberalen Projekts zu einem Abschluss gekom-

6 Garcia Linera, Alvaro (0.A.). La Potencia Plebeya. Accién colectiva e identidades
indigenas, obreras y populares en Bolivia, La Paz: Instituto Internacional de Integra-
cién del Convenio Andrés Bello
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men. Das Ergebnis ist die Starkung der Regulations-, Produktions- und Ver-
teilungsmacht des Staates. Nach dieser Niederlage des Neoliberalismus
droht nun jedoch eine Riickkehr des Staatskapitalismus, wie er die venezo-
lanische Geschichte von 1958 bis in die 1980er Jahre hinein pragte und der
von der zentralen Rolle des Staates bei der Aneignung und Verteilung der
Erdolrente bestimmt war. Das bringt das Entstehen neuer, von staatlichen
Investitionen abhangiger Wirtschaftseliten, aber auch die Kanalisierung und
Zahmung der popularen Mobilisierung mit sich, insofern diese die sich neu
entfaltenden Herrschaftsverhaltnisse zu gefahrden droht.

Die Neuformierung des Staates und des herrschenden Blocks (die mit
dem Aufstieg neuer Eliten einhergeht) ist von BemUiihungen begleitet gewe-
sen, den popularen Protagonismus zu bandigen und die Mobilisierung durch
institutionelle Beteiligungsmechanismen bzw. die populare Macht durch Kli-
entelpraktiken zu ersetzen. Das Ziel ist eine Umverteilung der Erdél-Rente
anstatt einer Umverteilung der Macht; eine inhaltliche Entleerung der popu-
laren Beteiligung, ihre Umwandlung in eine entpolitisierte Mitverwaltung,
die weder den Staat noch die neuen Machtgruppen in Frage stellt.

Sozialismus ist jedoch nicht nur Umverteilung. Erimpliziert populare Sou-
veranitdt und die faktische Kontrolle des sozialen Produktionsprozesses
durch das Volk. Wenn Volksmacht keine Macht zur Verdnderung jener so-
zialen Beziehungen ist, die die Mehrheit von der Auslibung der Souverani-
tat fernhalten; wenn sie auf die Verhandlung von Pfriinden und Ressour-
cenverwaltung reduziert wird und auf eine Praxis verzichtet, die private
Aneignung der sozialen Produktion in alter oder neuer Form zu unterlau-
fen, dann hat sie ihren Namen nicht verdient. Dann handelt es nur um eine
firsorgliche Verwaltung.

Bislang ist nicht endgiltig entschieden, wohin sich der Prozess entwi-
ckelt. Neben den Tendenzen der Kooptation und Kanalisierung der Volks-
macht gewinnen auch gegenteilige Praktiken an Bedeutung. Die neuen
Erfahrungen mit der Arbeiterkontrolle in staatlichen Betrieben, in denen
sich die Macht in der Konfrontation zwischen Arbeitern und Arbeitgebern,
in diesem Fall dem Arbeitgeber Staat, niederschlagt, oder die Indizien fiir
den Verfall assistenzialistischer Politik und die daraus folgende Mobilisie-
rung von Consejos Comunales und anderen zuvor demobilisierten Sektoren
beweisen, dass es sich um einen offenes, von Spannungen und Konflikten
durchzogenes Feld handelt — und nicht um eine irreversible Situation. Der
Aufbau von Kommunen, in denen sich die Consejos Comunales und andere
territoriale Einheiten zusammenschliefen und legislative, wirtschaftliche
und Verwaltungskompetenzen erhalten, eréffnet die Moglichkeit, Lokalis-
mus und Verwaltungslogiken zu iberwinden. Die verschiedenen Blindnisan-
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satze zwischen Bauernprotesten, stadtischen Bewegungen, Besetzungen
und Arbeiterkdmpfen und die Politisierung dieser sektorialen Kampfe o6ff-
nen einer Artikulation zuvor fragmentierter Forderungen den Weg und zeu-
gen von der Lebendigkeit des popularen Subjekts. Auch Prasident Chavez
selbst hat die Notwendigkeit einer Re-Politisierung betont und zum popu-
laren Protest gegen Regierungsinstanzen aufgerufen, mit dem die Biirokra-
tisierung gestoppt werden soll.

Wie lasst sich die Gefahr eines Thermidors vermeiden, der die von der
bolivarischen Revolution geweckten popularen Krafte vernichten wirde?
Die Spannung zwischen der konstituierenden Macht, die der Revolution den
Weg bereitet hat, und der drohenden Institutionalisierung ist vermutlich
fir jeden revolutiondren Wandel charakteristisch. Gebannt werden kann
die Gefahr nur durch die permanente Reaktivierung der subversiven, kre-
ativen Kraft des Volkes.

Wir glauben nicht an Antworten, die fern der (die Fragen formulierenden)
politischen Praxis entwickelt worden sind — erst recht dann nicht, wenn es
sich um einen gadnzlich neuen politischen Prozess wie dem venezolanischen
handelt. Ein Weg kann nur durch die popularen Kdmpfe, den Widerstand
gegen Biirokratie und Kooptation gefunden werden. In jedem Fall wird es
darum gehen, einen sich selbst tragenden Prozess der Erweiterung der De-
mokratie und der Macht von unten voranzutreiben. Zumindest in Vene-
zuela gilt es, Selbstregierungserfahrungen, Verhandlungen mit dem Staat
und Konflikte mit diesem miteinander zu verbinden.

Gleichzeitig missen wir gemeinsame Interessen und eine kollektive Or-
ganisation der Macht artikulieren, die ohne Repradsentation und jede an-
dere Form auskommt, durch die das Volk seiner Souveranitat beraubt wird.
Die Re-Politisierung des Prozesses und der Kimpfe von einem Klassenstand-
punkt aus ist hierflr unerlasslich. Die venezolanische Gesellschaft ist wei-
terhin kapitalistisch und lduft in Gefahr, sich in eine staatskapitalistische zu
verwandeln. Eine Starkung der Demokratie von unten kann es deshalb nur
geben, wenn die popularen Kdmpfe und Praxen sich den Standpunkt der
ausgebeuteten Klassen zueigen machen — sowohl hinsichtlich der von ih-
nen aufgestellten Forderungen als auch der Biindnisse. Die politische Ak-
tion muss auf jene Bedingungen abzielen, die die Reproduktion des Ka-
pitalismus sicher stellen und letztlich dariiber entscheiden, wer die reale
Macht besitzt.

(Ubersetzung: Raul Zelik)



Patricia Chavez
Der politische Prozess in Bolivien

Dilemmata und Spannungen zwischen
Staat und sozialen Bewegungen

»S0 wie bei dieser Art von Revolutionen (iblich, entwaffnet die neue
Macht die Massen, die sie hervorgebracht haben.«
René Zavaleta

Der so genannte Transformationsprozess in Bolivien hat heute ebenso viele
Bedeutungen, wie es politische Interessen gibt, die ihm einen bestimmten
Inhalt zu verleihen versuchen. Die Notwendigkeit, sich zu legitimieren, ver-
anlasst die staatlichen Autoritaten, den Prozess als »Revolution« zu bezeich-
nen, und die konservativsten oligarchischen Sektoren akzeptieren diese
Bezeichnung, geben ihm jedoch die negativste, von antikommunistischen
Angsten beherrschte Bedeutung. Diese Polaritit wird jedoch relativiert,
wenn man sieht, wie pragmatisch einheimische Unternehmerverbande, in-
ternationale Regierungen und auslandische Firmen die Wirtschaftspolitik
der Morales-Regierung in verschiedener Hinsicht zu unterstiitzen beginnen
und wie im Gegenzug die Unternehmerinteressen grofReres Gewicht bei den
Regierungsprojekten erlangen.! Auf der anderen Seite mehren sich in der
bolivianischen Bevolkerung allgemein (im Speziellen unter Indigenen- und
Arbeiterorganisationen) die Stimmen, die die offensichtlicher werdenden
Widerspriiche zwischen den von den sozialen Protesten 2000 bis 2005 ar-
tikulierten Zielen und deren Umsetzung in ein staatliches Format seit dem
Jahr 2006 (als angeblich ein »Staat der sozialen Bewegungen« entstand) kri-
tisieren. Was bedeutet das: Staat der sozialen Bewegungen? Ein Staat mit,
flr, unter oder Gber den sozialen Bewegungen? Um die Widerspriiche und
Konflikte des Transformationsprozesses, das Wiederentstehen von Hierar-
chien und Macht zu erklaren, ist es nicht hilfreich, eine monolithische Ein-
heit der »am Prozess beteiligten Akteure« zu reklamieren oder Druck auf
diejenigen auszuliben, die mit den Erkldrungen des intellektuellen Esta-

! Vgl. Econoticias 11.4.2006: »Evo Morales: En el pasado yo estaba contra las oli-
garquias, pero reconozco que fue un error porque necesitamos empresarios«; El Pais
17.2.2009: »Evo Morales recibe el apoyo de Sarkozy a su politica de reformas«; Los
Tiempos 30.10.2010: »En cooperacion con Iran Evo quiere exportar energia nuclear;
Pukara 1/2011: »El Gasolinazo 2010 y sus consecuencias«, Los Tiempos: 10.6.2011:
»Transgénicos: Comisidn aprueba ley productiva«; Bolpress: 16.6.2011: »Deciden le-
galizar los transgénicos en Bolivia«.
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blishments nicht einverstanden sind. Von diesem Establishment werden die
Konflikte zwischen sozialen Bewegungen und dem Staat namlich als Span-
nungen zwischen Akteuren desselben Projekts interpretiert, vor allem wenn
es um Verhandlungen zwischen der Regierung nahestehenden Organisati-
onen und deren Reprasentanten und Funktiondren geht.

Doch wenn die Widerstande ihren Ursprung in der Konfrontation ver-
schiedener politischer Projekte haben, verwandeln sich die Spannungen
in Widerspriiche. Das ist genau das, was sich tber die zuletzt wachsen-
den Differenzen zwischen der Regierungspolitik und einigen gesellschaft-
lichen Gruppen sagen lasst, die in der Regierungspolitik eine Restauration
von alten — mit einem sich selbst als demokratisierend, entkolonisierend
und sogar sozialistisch verstehenden Projekt unvereinbaren — Ideologien,
Argumenten und Praktiken zu erkennen meinen. Wer sich in diesem Zu-
sammenhang einfach auf den Begriff »Prozess« zurtickzieht, um damit die
Ambivalenz und die Kluft zwischen Regierungspolitik und popularen Erwar-
tungen zu beschreiben, versucht nur, eine Debatte iber die inhaltliche Rich-
tung des Projekts zu vermeiden.

Im Allgemeinen gruppieren sich die politischen Stromungen sowohl in der
Forschung als auch in der 6ffentlichen Meinung Boliviens um zwei Positionen
herum: Bei der ersten stehen staatszentristische Perspektiven und Absichten
im Vordergrund. Hier wird das gesellschaftliche Leben aus der Perspektive der
Beddirfnisse und Interessen staatlicher Macht gedacht, die aus irgendeinem
unerklarten Grund quasi-automatisch ihren Herrschaftscharakter verliert, so-
bald sie von Vertretern der popularen Gruppen geleitet wird —auch wenn der
koloniale, patriarchale und kapitalistische Gehalt des Staats unberihrt geblie-
benist. Auf der anderen Seite ist eine zweite Tendenz der Ansicht, dass es bei
einer Entstaatlichung der Debatte nicht darum gehen kann, die Existenz des
Staates zu ignorieren und seine Bedeutung zu unterschatzen. Dieser Position
zufolge ist es von zentraler Bedeutung, die Rolle dieser Institution bei der Kon-
figuration komplexer, uns durchziehender Unterdriickungsverhaltnisse, aber
eben auch bei der Entwicklung von ebenfalls komplex zu denkenden Eman-
zipationsprozessen zu bertlicksichtigen. Diese Tendenz geht weiterhin davon
aus, dass die emanzipatorischen gesellschaftlichen Interessen als Ausgangs-
punkt gewdhlt werden missen. Es geht also nicht darum, einen nichtstaatli-
chen Blick auf Staat und Gesellschaft zu werfen, sondern umgekehrt eine ge-
sellschaftliche Perspektive auf beide zu entwickeln.

Dieser zweiten Position fihlt sich dieser Aufsatz verpflichtet, in dem ei-
nige Ereignisse beschrieben werden, anhand deren sich die Errungenschaften,
Grenzen und Erweiterungsmoglichkeiten freiheitlicher und selbstbestimmter
Perspektiven in den sozialen Kdmpfen Boliviens erértern lassen.
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Der proletarisch-indigene Charakter und die Perspektiven
der sozialen Kampfe in Bolivien

Im Morgengrauen des 22. Januar 2006 machten sich Hunderte Menschen
auf den Weg zur Plaza Murillo.? Mit einer Zuversicht, wie sie seitdem nicht
mehr zu beobachten war, drangten sich die Menschen in den StraRen rings
um den Regierungspalast, um Zeuge bei der Amtseinfiihrung von Evo Mo-
rales zu sein. Die Bedeutung dieses Ereignisses ist nur zu begreifen, wenn
wir die »Rassifizierung« der Politik und die Erfahrungen beriicksichtigen, die
die populare und indigene Bevolkerung mit Exklusion und Demitigungen
gesammelt hat. Als eine aus den staatlichen Einrichtungen, der Armeefiih-
rung, den Universitdten und den »Territorien« der reichen Mestizen und
Weillen ausgeschlossene oder nur als Befehlsempfanger tolerierte Gruppe,
war die indigene Masse bis dahin einem Prozess der Destrukturierung und
Belagerung ausgesetzt. Dieser Prozess beinhaltete sowohl Strategien der
physischen Ausléschung als auch der Assimilation und Deklassierung, wel-
che paradoxerweise® mit der Austibung einiger politischer und wirtschaft-
licher Rechte einhergingen. Diese im Lauf der Geschichte eroberten Rechte
— Arbeitsgesetzgebung, kostenlose Erziehung, allgemeines Wahlrecht —er-
maoglichten es einigen popularen Sektoren in sehr beschranktem Malle, sich
das fir eine Teilhabe am gesellschaftlichen und politischen Leben notwen-
dige soziale Kapital anzueignen. Es bestand jedoch jederzeit die Moglichkeit,
dass diese Rechte aus rassistischen Motiven wieder aufgehoben wurden.
Auf diese Weise lebte und lebt die indigene Bevdlkerung — unabhangig
davon, ob sie marginalisiert ist oder sich in der gesellschaftlichen Struktur

2 Der zentrale Platz von La Paz, wo sich die meisten zentralen Einrichtungen befin-
den — darunter der Oberste Gerichtshof, das Parlament, der Regierungssitz und die
Kathedrale. Als emblematisches Zentrum der Macht war der Platz ein bedeutender
Ortin den politischen Auseinandersetzungen des Landes.

3 Hieristvon einem Paradoxon die Rede, weil das, was als erkdmpfte Errungenschaft
galt, wie z.B. der kostenlose Schulbesuch, das Gegenteil von dem bewirkte, was offizi-
ell angestrebt wurde. In dieser Hinsicht wurde der Zugang zu bestimmten Bereichen
demokratisiert, gleichzeitig wurde dadurch aber auch eine Modernisierung und Uber-
windung der indigenen Geschichte vorangetrieben, die auf eine Deklassierung und kul-
turelle Assimilation abzielte. In den Worten René Zavaletas konnte man sagen, dass
diejenigen, die lesen und schreiben lernten, gegen ihr Land und sich selbst lasen und
schrieben. Auch wenn diese Tendenz nach wie vor dominant ist, ist doch bemerkens-
wert, dass indigene Sektoren die Situation umgedreht haben und ihre universitare Pra-
senz nutzen, um die offizielle Geschichtsschreibung zu hinterfragen und ihre eigene po-
litische, historische und philosophische Interpretation zu entwickeln. Die indianische
und indigenistische Intellektualitdt sind das sichtbarste Bespiel hierfdr.
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Boliviens positionieren konnte — ihre Herkunft und Kultur als Anlass von
Unterlegenheit und sozio-6konomischer Beschrdankung. Die Tatsache, dass
ein Indigena bis an die Spitze des Staates aufsteigen konnte, stellte inso-
fern schon einen politischen und symbolischen Bruch dar und verlieh der
Regierung eine noch nie da gewesene Legitimation. Tatsachlich ist die in-
digene Prasenz der emblematischste Ausdruck der neuen politischen Situ-
ation. Oft ist sie der sichtbarste oder auch der einzige Ausdruck der Ver-
anderung. Die heroischen Aktionen der sozialen Bewegungen haben sich
hingegen immer mehr in einen formalen Bezugspunkt ohne echte Bedeu-
tung verwandelt.

Zu Beginn der Regierung Evo Morales verwiesen die Intellektuellen der
an den Urnen besiegten Oligarchie eilig und nicht ohne anmaRenden Un-
terton, dass es das Wahlsystem gewesen sei, das die notige demokratische
Offnung erméglicht habe; dass es »erlaubt« habe, dass zwei aus »antisyste-
mischen Bewegungen« stammende Personen—ein indigener Fiihrer der Ko-
kabauern und ein Ex-Guerillero — bis in die hochsten Regierungsamter auf-
steigen konnten. Mit dieser Aussage wollten sie die These widerlegen, dass
das politische System Boliviens von einem kolonialen Charakter gepragt ist.
Die Verkettung von Aufstands-Momenten und Momenten sozialer Norma-
litat bedarf einer gesonderten Untersuchung, doch jenseits des Wahl- und
Parteienspektakels ist offensichtlich, dass die Fokussierung auf Wahlpro-
zesse eine extreme Reduktion darstellt, iber die man sich lustig machen
kénnte, wenn durch sie das Leiden jener Bevolkerungsgruppen, die wah-
rend des Aufstandszyklus 2000 bis 2005 auf der StraRen waren, nicht wei-
ter unsichtbar gemacht und verstarkt wirde.

An Morales’ Amtsiibernahme nahmen Delegationen von indigenen und
Bergarbeiter-Fiihrern teil. Die »roten Ponchos« inihrer traditionellen Tracht
—in Sandalen, mit bunter Wollmiitze und Peitsche, dem Symbol ihrer Auto-
ritdt — mischten sich mit martialisch auf beiden StraBenseiten postierten,
Koka kauenden Bergarbeitern. In einem Umkreis mehrerer StraRen um
den Palacio Quemado* herum sorgte ein Sicherheitskordon von »roten
Ponchos« und Bergarbeitern dafiir, dass nur geladene Gaste und Journa-
listen zum Ort der Zeremonie vordringen konnten. Die bolivianische Poli-
zei beobachtete diese Einmischung in ihre Aufgaben mit Misstrauen und
Ressentiment, aber hatte — da die Prasenz von Indigenen und Bergarbei-

4 Der Regierungspalast heiRRt »Verbrannter Palast«, weil er wihrend der Regie-
rung von Tomas Frias (1872-1876) bei einem Volks- und Armeeaufstand niederge-
brannt wurde.
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tern so massiv war — keine andere Wahl, als sich mit den Gewerkschafts-
gruppen abzustimmen.

Die Bergarbeiter und Indigenen reprdsentierten die beiden Strange der
popularen Organisationsprozesse, die dieses Ereignis moglich gemacht hat-
ten. Auch wenn die Minenarbeiter durch die Wirtschaftsreformen und die
politische Verfolgung der neoliberalen Regierungen ab Mitte der 1980er
Jahre fragmentiert und geschwacht wurden, standen sie doch fiir die Ge-
schichte der Arbeiterkampfe (mit ihren heroischen Widerstandshand-
lungen, Widerspriichen, Niederlagen und Massakern), die vor allem die
Jahrzehnte zwischen 1950 und 1985 gepragt hatten. In dieser Zeit war der
Gewerkschaftsdachverband Central Obrera Boliviana (COB) mit den Berg-
arbeitern an der Spitze zum groRen politischen Vermittler zwischen Gesell-
schaft und Staat aufgestiegen. Der indigene Widerstand wiederum — mit
den Aufstdnden von Tupak Amaru, Tupak Katari, Zarate Willka und den im
20. Jahrhundert vertibten Massakern an indigenen Gemeinschaften als hi-
storische Hohepunkte — verwies nicht nur auf eine allgemeine Mobilisie-
rung der Bevolkerung, sondern fungierte auch als aktive Erinnerung der
Gemeinschaften, die bei StraBenblockaden oder der Verteidigung von Ter-
ritorien gegen die Armee neue Form annahm.

Mit dieser knappen Beschreibung ist nicht beabsichtigt, die genann-
ten Subjekte zu idealisieren. Es gibt sehr viel mehr Arbeiteridentitaten: Fa-
brikarbeiter, Lehrer, Angestellte von sozialen Diensten und die zahllosen
vom Schleier der informellen Okonomie unsichtbar gemachten Menschen,
Frauen und Ménner, die von Nahrungsmittel- und Textilunternehmen, auf
Zuckerrohrplantagen oder in Privathaushalten als Subunternehmer beschaf-
tigt sind. Diese Arbeitswelt verweist auf die begrenzte Organisationsfahig-
keit und Reprasentativitat des Gewerkschaftsverbandes Central Obrera Bo-
liviana (COB).

Auch das Indigene wird haufig als homogene Welt betrachtet, wahrend
es doch in Wirklichkeit von Spaltungen und sich verschiebenden Klassen-
, Gender- und Kulturverhaltnissen durchzogen wird. In diesem Sinne hat
man an den idealisierenden Darstellungen der indigenen Welt kritisiert,
dass sie eine ethnozentristische Perspektive der sozialen Wirklichkeit ein-
nehmen und mit ihrem fast schon paradiesischen Bild des Kommunitédren
die Existenz von intra-kultureller und zwischengeschlechtlicher Ungleich-
heit vollig negieren. Nichtsdestotrotz waren die indigenen und die Bergar-
beiterkdmpfe in den Aufstandsmomenten der letzten Jahre zentrale Be-
zugspunkte fir die Konstitution einer politischen Perspektive.

Den wichtigsten Wendepunkt in der Geschichte der sozialen Kampfe
Boliviens stellte der so genannte Wasserkrieg dar, der im Jahr 2000 im
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Departement Cochabamba stattfand. Bei dieser Auseinandersetzung ge-
lang es, das multinationale Unternehmen »Bechtel« zu stoppen, das Gber
sein Tochterunternehmen »Aguas del Tunari« die Wasserversorgung pri-
vatisieren wollte. Im Februar 2003 wurden die von der Regierung Sdnchez
de Lozada beschlossenen Steuererhéhungen durch massive, auch von der
Polizeifiihrung unterstiitzte Proteste gestoppt. Die Polizei rebellierte und
stellte sich der regierungsnahen Armee entgegen. Im Oktober 2003 des-
selben Jahres miindeten eine Reihe von blutigen Ereignissen in den Ay-
mara-Gemeinden Warisata und Achacachi in den »Krieg ums Gas«, der
sich in Richtung der GroR3stddte El Alto und La Paz verlagerte, den Ver-
kauf von Erdgas an Chile verhinderte und zur Flucht der Regierung Gonzalo
Sanchez de Lozada aus Bolivien fuhrte. In den Jahren bis zu den Wahlen
2005 folgten noch eine Reihe anderer Kampfe, die verhindern sollten,
dass das politische System grundlegende Verdnderungen durch kleinere
Reformen umgehen konnte.

In diesem Zusammenhang muss man berucksichtigen, dass die indigenen
Volker, besonders die im Osten Boliviens, diesen Prozess mit Protestmar-
schen und der Organisation in regionale und lokale Organisationszusam-
menschliisse vorweggenommen hatten. Die Verbindung all dieser Prozesse
sorgte fiir den Kollaps des damaligen Parteiensystems. Man kann nicht wirk-
lich behaupten, dass die Parteien als Instanzen politischer Vermittlung in
eine Krise geraten seien, denn dafiir hitten sie diese Funktion zuvor erst
einmal ausiiben missen. Die bolivianischen Parteien jedoch reprasentierten
zu keinem Moment gesellschaftliche Interessen gegeniiber der Regierungs-
macht. Sie waren in erster Linie von patrimonialen, autoritaren, kolonialen,
Klientel- und Klassenmustern beherrschte Wahlapparate, die nur unmittel-
bar vor Wahlen funktionierten und danach Koalitionsbildung und Posten-
verteilung aushandelten, wahrend sich jede institutionelle Verbindung mit
der Gesellschaft unmittelbar nach dem Urnengang wieder verflichtigte.

Was also tatsachlich in die Krise geriet, war die Leidensbereitschaft je-
ner materiell und moralisch fragmentierten gesellschaftlichen Mehrheit, die
nicht nur Gewalt und Repression der neoliberalen Ara, sondern vor allem
die Herrschaft einer ihnen fremden politischen Repradsentation ertragen
musste, welche im Namen der Gesellschaft, tatsachlich aber Giber die Képfe
der Bevolkerung hinweg tber die 6konomischen Geschicke entschied.

Als die gewerkschaftlichen und kommunitaren Netzwerke starker wurden
und die popularen Sektoren ihre Organisationen ohne Zutun der politischen
Eliten und deren Intellektuellen —die in erster Linie damit beschaftigt waren,
das Ende des Klassenkampfs zu proklamieren — neu formierten, entfaltete
sich eine enorme soziale Kraft, die das Parteiensystem kollabieren lieR.
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Als Ergebnis hiervon brachten die sozialen Bewegungen zwei politische
Projekte hervor, die trotz bestdandiger Widerspriiche und Konflikte koexis-
tierten. Die politischen Subjekte schufen zwischen diesen beiden Projekten
eine Reihe von Verbindungen, auf die sie je nach Notwendigkeit zuriickgrif-
fen. Das erste Projekt eroffnet die Moglichkeit einer Regierung jenseits der
kapitalistischen und kolonialen Staatsinstitution. Das zweite hingegen ist
»gemaRigter«, weil es im Rahmen des existierenden Staates, als Reform
und Modernisierung desselben, gedacht wird. Das heilt nicht, dass es we-
niger bedeutend waére, sondern dass es, verglichen mit dem ersten, einen
begrenzteren Horizont besitzt.

Inihren radikalsten und dramatischsten Momenten stellten die Aufstande
den Staat, die Parteienvermittlung und das auf dem Biindnis mit dem auslan-
dischen Kapital beruhende 6konomische Projekt —also die »Kapitalisierung«
der Staatsunternehmen — in Frage. Die Uberlegungen, wie sich eine Institu-
tionalitat jenseits des Staates schaffen ldsst, wurden nicht nur formal-theo-
retisch, sondern vor allem in den alternativen, in der Mobilisierung entstan-
denen Organisationsformen verhandelt. Diese gingen in ihren Absichten und
Mechanismen Uiber den liberalen und kolonialen Horizont hinaus. Eine dieser
Organisationen war die Coordinadora del Agua y de la Vida, die wahrend des
»Wasserkriegs« im Jahr 2000 in Cochabamba Aktionen und Entscheidungen
der stadtischen und landlichen Bevdlkerung koordinierte.

Dieser Zusammenschluss war kein Verband oder Organisation, sondern
eher ein Netzwerk selbstorganisierter Organisationen wie der Foderation
der Fabrikarbeiter von Cochabamba, der Umweltkomitees, diverser Fach-
hochschulen oder dem fiir Bewdsserungsfragen und Wassernutzung gebil-
deten Zusammenschluss FEDECOR. Die Koordination beruhte auf einer an-
deren Form der Politik, bei der es weniger um die Ernennung von Vertretern
als um die Wahl von Sprechern ging. Niemand konnte Entscheidungen tref-
fen, ohne diese mit den anderen Organisationen und Personen der Koordi-
nation abzustimmen. In diesem Sinne handelte es sich also um »Sprecher«
und nicht um »Reprdsentanten«. Die Vollversammlungen beschrankten
die kollektive Teilnahme zudem nicht nur auf mit dem Protest zusammen-
hdngende Fragen, sondern auch auf alltdgliche Probleme wie der Nachbar-
schaftshilfe bei Raub und Diebstahl.

Die Neuartigkeit dieser Organisationsformen irritierte nicht nur den
Staatsapparat, der den Aktionen der Koordination mit den herkdmmlichen
Repressionsmitteln — etwa der Verhdngung des Ausnahmezustands — nicht
beizukommen wusste, sondern stiftete auch Verwirrung unter den Prote-
stierenden selber, die die Coordinadora nicht fir eine Organisation, son-
dern fir eine Anflihrerin des Aufstands hielten.
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»Mehr als einmal wurde die Coordinadora mit einer Person verwechselt.
Ein Anflhrer der Fabrikarbeiter forderte bei einer hitzigen Versammlung
(...) Anfang April: >Genossen, es ist Zeit, dass wir die Coordinadora kennen
lernen.< Die anderen Teilnehmer mussten ihm erklaren, dass alle, die am
Treffen anwesend waren, die Organisation zur Verteidigung des Wassers
reprasentierten«. (Gutiérrez 2008: 82)

Daneben stellt weiterhin die Bildung der »Indigenen Kaserne von
Qalachaka« (2001), die weniger bekannt ist als andere Organisationsformen,
einen Wendepunkt im Aufstandszyklus dar. Die kommunitdre Struktur be-
schrankte sich nun nicht mehr nur auf Widerstandsformen wie StralRen-
blockaden, sondern fihrte zur Bildung eigener militarischer Strukturen.
Unzufrieden mit den Gesetzesvorhaben der Banzer-Regierung und mit der
noch frischen Erinnerung an den Wasserkrieg von Cochabamba, schlossen
sich die Gemeinschaften der Hochebene zusammen und organisierten zu-
nichst Blockaden der UberlandstraRen. Als die Militdrs gewalttatiger da-
gegen vorzugehen begannen, beschlossen die Gemeinden auf dem Berg
Qalachaka, der in der Nahe der wegen ihrer Kampfgeschichte bekannten
Ortschaft Achacachi gelegen ist, eine indigene Kaserne einzurichten, die
verschiedenen Quellen zufolge bis zu 40.000 mit Knlippeln, Steinen oder
alten, aus der Revolution von 1952 stammenden Mauser-Gewehren be-
waffnete Kommunarden mobilisierte: »Ich glaube, es waren etwa 40.000,
denn immer wenn die Regierung eine RepressionsmaRnahme ankiindigte,
brachte das noch mehr Menschen dazu, am Qalachaka zusammenzukom-
men [...] Auf der offenen Vollversammlung haben alle gemeinsam entschie-
den (...), dass niemand, auch die ortliche Autoritat nicht, Befehlsmacht
besitzen soll. Es sollte einfach ein Sprecher der Basis sein, der die Entschei-
dung der Versammlung in El Alto und La Paz vertrat.« (Chavez 2009: 125)
Die »indigene Armee« wurde von kommunalen und gewerkschaftlichen
Gruppen getragen und durch ein komplexes System von Wach-Schichten
aufrechterhalten, bei dem sich Gemeinden und Organisationen miteinan-
der abwechselten. In diesem Sinne handelte es sich um eine kommunale
Kriegsmaschinerie. Die Versorgung mit Lebensmitteln, der Nachrichtenfluss,
die Bildung einer Reserve und alle anderen Aufgaben militdrischer Logistik
waren in Handen von Massenversammlungen und Réten, die dariiber ent-
schieden, wie die indigene Kaserne mit minimalem physischen Aufwand auf-
recht erhalten werden sollte: »Wenn es da zum Beispiel hundert Bewohner
gab, dann mussten flinfzig an der Blockade teilnehmen, wahrend die ande-
renihre Arbeiten fortsetzten. Es war nicht wie bei einem Streik in der Stadt.
Nein, dort [in den Gemeinden] machen die Leute normal ihre Arbeit, wah-
rend die andere Halfte bei der StraRenblockade war.« (Chavez 2009)



56 Patricia Chavez

Den Protestierenden gelang es schlieRlich, die reguldre Armee zuriick-
drangen; sie stellten damit die Fahigkeit der Bevolkerung unter Beweis, par-
allel zu den staatlichen Repressionsorganen eine eigene militdrische Orga-
nisation aufzubauen.

Ein drittes Beispiel der Selbstorganisation der bolivianischen Gesellschaft
waren die so genannten Mikro-Regierungen der Viertel (Mamani 2006),
die vor allem in El Alto geschaffen worden waren, um den Widerstand der
Nachbarschaften gegen die Belagerung der Armee zu organisieren. Ahnlich
wie im Fall der indigenen Kaserne regelte ein nachbarschaftliches, ratedhn-
liches System die Verteilung von Aufgaben und Wachdiensten. Als Dachver-
band fungierten die in der Foderation der Juntas Vecinales (FEJUVE) zusam-
mengeschlossenen Nachbarschaftsorganisationen. Es wurden spezifische
Komitees zur Versorgung mit Nahrungsmitteln, zur Verteidigung von Vier-
teln und zur Errichtung von Barrikaden gebildet: »Auf der Versammlung des
im Norden gelegenen Distrikts Nr. 5 beschlossen die Anfiihrer, ihre Organi-
sationsform zu verdndern und sich, wie die Aymara, militarisch zu struktu-
rieren. Man griindete ein Hauptquartier fir das Gebiet und die Viertel er-
hielten die Vollmacht, selbst tiber ihre Angriffs- und Verteidigungspldane zu
entscheiden. Es wurden auch Alarmzeichen und Kommunikations-Codes
vereinbart. In Tupac Katari wurden StraBenpatrouillen organisiert und das
Gebiet in zwei Sektoren aufgeteilt. In Villa Ingenio wurden Mallkus gewahlt,
um das Kommando bei Aktionen zu Gbernehmen, und man bildete ein stra-
tegisches Planungstreffen, um die Blockade der Briicke Giber dem Rio Seco
gemeinsam mit anderen Nachbarschaftsversammlungen vorzubereiten«
(Gémez 2004: 84).

Diese Fahigkeit, parallele Organisationsformen zu schaffen und somit Al-
ternativen zur herrschenden Institutionalitat aufzuzeigen, artikulierte sich
vor allem in den Augenblicken der Mobilisierung. Gleichzeitig entwickelte
sich aber auch eine gemaRigtere Perspektive, die allerdings ebenfalls Gber
Transformationspotenzial verfiigte. Die Macht wurde als Staatsmacht ge-
dacht und die Erwartungen der Protestierenden verlagerten sich immer
mehr auf die Bildung popularer Parteien, die die traditionellen Parteien
stoppen sollten. Auf diese Weise entstand, vor allem aus den Bauernge-
werkschaften und Indigena-Organisationen, eine interessante parteipoli-
tische Vermittlung: das »Politische Instrument fiir die Souveranitat der Vol-
ker« (Instrumento Politico por la Soberania de los Pueblos), eine Plattform,
die danach als Movimiento al Socialismo (MAS) bekannt wurde. Die Par-
tei verfligte ab 2002 lber eine minoritdre Prasenz im Parlament und ver-
wandelte sich, nachdem die gesellschaftliche Mobilisierung Ende 2005 die
Durchfihrung von Prasidentschaftswahlen erzwungen hatte, in die wich-
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tigste Regierungspartei. Auf dhnliche Weise entstand auch die Indigene
Bewegung Pachakut (MIP), die zwischen 2002 und 2005 im Parlament saR,
nach internen Spaltungen aber ihre Sitze verlor.

Wie sich zeigte, hat das radikalere politische Projekt keine Form gefun-
den, umsich langerfristig zu behaupten und in eine Alternative zum Staat zu
verwandeln. Aber es hat die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass Ange-
horige der bauerlich-popularen Bevolkerung Teil der Regierungshierarchie
werden. Das ist nicht nur deshalb bemerkenswert, weil es sich um Indigene
handelt — schon friiher sind Bauern und Indios in den Staatsapparat inte-
griert worden —, sondern auch, weil die Personen durch eine gesellschaft-
liche Protestwelle in den Staat getragen wurden.

Es handelt sich also weder um ein Geschenk noch um ein voriiberge-
hendes Ereignis, »das sich historisch in nichts konkretisiert« (Zavaleta 1990:
28), sondern um ein organisches, Uber Fiihrungs- und Transformations-
potenzial verfliigendes Eindringen in die exklusive Ordnung der instituti-
onellen Macht. Diese Ankunft im Staat impliziert zwar nicht, dass sich die
emanzipatorischsten Forderungen der sozialen Kdmpfe durchsetzen, aber
eroffnet doch Moglichkeiten und Garantien fiir das organisierte Eindringen
der Volksmassen in das »historische Land«® (Zavaleta 1990).

Dies sind, grob zusammengefasst, die durch die Aufstande der 2000er
Jahre eroffneten Perspektiven. Sie stellen die Grundlage des national-popu-
laren Projekts dar und schlugen sich in der Forderung nach einer die Politik
erneuernden Verfassunggebenden Versammlung nieder. Auch die Forde-
rung nach der Nationalisierung der Bodenschatze, hinter der sich eine Ab-
lehnung des entfremdeten Verhéltnisses mit der Natur und ihren Ressour-
cen verbirgt, hat hier ihren Ursprung.

Ein »Staat der sozialen Bewegungen«?

Bildhaft haben einige indigene Fiihrer und Intellektuelle ihre Arbeit im Staat
—flinfJahre nach Beginn ihrer Tatigkeit als Reprdsentanten der Bevélkerung
—folgendermaRen beschrieben: »Wir haben uns den Staat wie eine Kartof-
fel vorgestellt. Unsere Aufgabe war es, uns wie ein Wurm hineinzufressen

> Der bolivianische Soziologe René Zavaleta (1935-1984) beschreibt mit dem Begriff
des »historischen Landes (pais histérico) den Ubergang von einem Bolivien, das sich
(in Anbetracht der neokolonialen Realitdt) auf Widerstandshandlungen beschrankte
(pais resistente), zu einem Land, das als Subjekt eigene Geschichte schreibt (Anm. d.
Ubs.).
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und ihn von innen kaputtzumachen. Aber was ist in diesen Jahren passiert?
Die Kartoffel ist immer noch da, und viele Wiirmer sind gestorben.«

Mit dem Wissen um die in den sozialen Kdmpfen geschaffenen politischen
Alternativen kdnnen wir uns wieder dem Moment zuwenden, als der Ein-
tritt der Indigenas in die Staatsmacht grofRe Erwartungen weckte, und die
Irritation und Enttduschung zu verstehen versuchen, die viele Gruppen er-
fassten, als die realen Ergebnisse dieses »Eindringens in den Staat« sichtbar
wurden. Um das zu illustrieren, will ich auf einige Kommentare indigener
Parlamentsabgeordneter zwischen 2002 bis heute zurlickgreifen.®

Man muss zunachst darauf hinweisen, dass die Biografien der indi-
genen Abgeordneten von ihrer Arbeit in Gewerkschaften und kommu-
nalen Organisationen gepragt waren. Mit ihrem enormen Erfahrungs-
schatz als Gemeindeautoritdten oder Aktivisten und Anfihrer popularer
Bewegungen hofften die Abgeordneten nicht nur, gesellschaftliche For-
derungen im Parlament unterstiitzen zu kénnen, sondern auch die Dy-
namik im Kongress durch eigene politische Praktiken wie Amterrotation
oder Konsensabstimmungen bei Versammlungen zu ergdnzen. Sie muss-
ten jedoch schon bald feststellen, dass es sich um eine véllig andere poli-
tische Welt handelte, in der Raum, Zeit und Sprache eine grundlegend an-
dere Funktion besitzen als in Gemeindeversammlungen oder Raten. »Als
ich zur ersten Parlamentssitzung kam, hatte ich mehrere Beutel Koka da-
bei und begann sie unter den Leuten zu verteilen. Auf dem Klo tauchten
dann Koka-pijchos auf (gekautes und ausgespucktes Koka). Das war fir
einige Leute ganz schlimm.« (Chavez 2005)

Die politische Auseinandersetzung wurde ebenfalls sehr ambivalent
wahrgenommen: Sie war von verbalen Scheingefechten, gleichzeitig aber
auch von realer Komplizenschaft beherrscht. Man befand sich auf einem
gemeinsamen Spielfeld, das heiRt in einem Raum der Macht, in dem die
Rollenverteilung zwischen Regierungslager und Opposition den zugrunde-
liegenden Korpsgeist, dass namlich beide Seiten zu einer privilegierten po-
litischen Klasse gehorten, zu keinem Zeitpunkt in Frage stellte. »ich habe
das am Anfang gar nicht verstanden. Ich wusste nicht, warum sie sich drin-
nen beschimpfen und dann drauRen die Hand gaben. Wenn mich jemand

5 Diese Darstellung beruht auf drei fur die Friedrich-Ebert-Stiftung zwischen 2002
und 2010 durchgefiihrten Studien Gber die Selbstwahrnehmung indigener Abgeord-
neter im Parlament: »Balance de la presencia y la labor politica de los parlamentarios
indigenas en el congreso boliviano (2002-2005)«, »Relaciones de interculturalidad en-
tre parlamentarios indigenas y no indigenas del parlamento boliviano (2006 -2009)«
und »Balance de la presencia de los representantes de las circunscripciones especiales
indigenas en la Asamblea Legislativa Plurinacional (2010)«.
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beschimpft, gebe ich ihm nicht die Hand. So ist die Politik: drinnen wi-
ste Beschimpfungen, aber draullen war es, als ware nichts geschehen.«
(Chavez 2010)

Diese Konfrontation zwischen verschiedenen Formen der Politik manife-
stiert sich auch beim parlamentarischen Prozedere. Das soziale Kapital, das
erlaubt, sich auf diesem Feld zu bewegen, ist die Beherrschung von Sprache
und festgelegten, durch biirokratische Abldaufe, Ordnung und Hierarchien
definierte Zeiten. Das unterscheidet sich grundlegend von den basisdemo-
kratischen Diskussions- und Entscheidungsprozessen der gewerkschaft-
lichen oder kommunitadren Organisationen.

»Das Parlament ist Blrokratie. Es ist in Kommissionen und Komitees ge-
gliedert, und wenn ein Gesetzesprojekt im GroRen bewilligt ist, geht es zu-
rick an die Kommission, die dann wieder bei der Exekutive fragen muss,
ob das so geht oder nicht. Das dauert Jahre. Mein Projekt z.B. hat mehr als
zwei Jahre gebraucht. Deswegen sage ich, dass man fir eine einfache Un-
terschrift Monate braucht, fir eine einfache Unterschrift.« (Chavez 2005)

Die indigenen Abgeordneten mussten auch eine Reihe symbolischer
Kampfe ausfechten, um ihre Identitdt im Parlament behaupten oder einen
eigenen Platz jenseits der traditionell fir sie bestimmten Marginalitat fin-
den zu kénnen. Eine der Auseinandersetzungen hatte mit dem Gebrauch
indigener Sprachen im Parlament zu tun. Die Einflhrung einer Simultani-
bersetzung weckte zunachst groRe Erwartungen. Dieses System wurde aber
schon bald nicht mehr genutzt, weil das Spanische weiterhin die Sprache
der Politik ist. Dieses Problem lasst sich mit einem Ubersetzungssystem
nicht I16sen, denn Sinn und Bedeutungen der Politik sind vom Représenta-
tionsuniversum des Spanischen durchzogen, und es ist fur indigene Spra-
chen sehr schwer, diese Barriere zu durchbrechen.

»Wenn wir ehrlich sind, haben wir sehr wenig Beteiligung der Briider ge-
habt, die sich vielleicht wegen ihrer Sprache, ihrer Kultur nicht beteiligten.
Was man im Parlament beobachten konnte, war, dass das Spanische vor-
herrschend war. Man konnte ein paar Beitrdge in anderen Sprachen ma-
chen, aber nur wenige.« (Chavez 2009)

Auch hinsichtlich der Kleidung, der Verwendung indigener Tracht und bei
der Darstellung sozialen Kapitals — wie den akademischen Titeln — lassen
sich dhnliche Beobachtungen machen. Auf der einen Seite sahen sich die in-
digenen Abgeordneten dazu gedrangt, »Respekt« fur ihre kulturellen Prak-
tiken einzufordern, auf der anderen Seite brachte sie das in eine Situation
der Unterlegenheit und unterwarf sie wieder diskriminierenden Praktiken.
»Sie mustern dein Gesicht, du bist Indio, deswegen durchsuchen sie dich.
Aber einem gut frisierten g’ariso (WeilRer) mit blauen Augen und schicker



60 Patricia Chavez

Frisur sagen sie nichts.« (Chavez 2005) »Ich hab viel Selbstbewusstsein und
mich deshalb nie unterlegen gefuhlt. Aulerdem inszeniere ich einen Skan-
dal, wenn man mich nicht mit Respekt behandelt, ich behandele die Leute
ja schlieBlich auch mit Respekt.« (Chavez 2010)

Auch wenn die offene Diskriminierung aufgrund des Aussehens oder
kulturellen Auftretens immer weniger toleriert wird, sind die Ausschluss-
mechanismen in anderer Form neu bekraftigt worden. Das spiegelt sich
beispielsweise in der Forderung akademischer Titel nieder, die als Beweis
spezifischer Kenntnisse gelten und deren Fehlen viele Abgeordnete daran
gehindert hat, eine aktivere Rolle im Parlament auszuiben. Es sind beson-
ders Frauen und Indigene, die nicht Uber dieses Kapital verfliigen und de-
nen daher nahegelegt wird, erst einmal Bildungsprozesse zu durchlaufen.
Sie haben daher kaum Moglichkeiten, ihre als Aktivisten und Kampfer er-
worbenen Fahigkeiten in der Parlamentsarbeit zur Geltung zu bringen.

Die Situation der Frauen ist sehr spezifisch, da sie heute zweifelsohne
eine groRere Prasenz besitzen — zumindest numerisch betrachtet — als vor
einigen Jahren. In den meisten Fallen Gben sie jedoch nur die Funktion von
Beisitzern aus’ und mussen sich weiterhin in den mannlich gepragten For-
men der Politik bewegen.

»Der Machismo wird in erster Linie unter den Mannern ausgelibt, das
ist ihre Art zu verhandeln. Wir als Frauen kampfen dagegen an, und die Zu-
sammenarbeit unter uns ist sehr gut, aber eine groRe Schwierigkeit be-
steht darin, dass wir als stellvertretende Abgeordnete nicht dafiir sorgen
kénnen, dass unsere Entscheidungen auch umgesetzt werden. Es gibt ein
maénnliches Denken, dass das verhindert.« (Chavez 2010)

Man kdnnte den neuen plurinationalen Charakter der staatlichen Ge-
walten in diesem Sinne auch als pluripatriarchal bezeichnen. Die Kulturen
haben verschiedene Gesichter, die jedoch alle mannlich gepragt sind, was
sich beispielsweise darin widerspiegelt, dass die sieben Wahlkreise der Tief-
land-Indigenen ausschlielRlich von Mannern reprasentiert werden, wahrend
die Frauen die Stellvertreterposten ausiben.

Die indigenen Abgeordneten konstatieren eine Kluft zwischen ihren Er-
wartungen und den von der Staatsform gesetzten Grenzen. Einige haben
beschlossen, ihr Mandat zurlickzugeben, weil sie den Eindruck hatten, sich
zwischen zwei Welten entscheiden zu missen: »Weillt du, es ist besser,
entweder Fiihrer von einer Bewegung oder Parlamentarier zu sein. Wenn

7 Viele politische Systeme Lateinamerikas kennen die Figur eines Suplente, also
eines stellvertretenden Abgeordneten, der den Parlamentarier als Beisitzer beglei-
tet (Anm. d. Ubs.).
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du eine doppelte Funktion hast, am Morgen in den Kommissionen arbeiten
sollst und am Nachmittag eine Parlamentssitzung hast, dann bleibt keine
Zeit fur Gewerkschaftsarbeit. Dann nimmst du nicht an Aktionen teil. Ich hab
mich entschieden, ich bin zuriickgetreten und wieder Gewerkschaftsfiih-
rer.« Andere dagegen sind noch unentschlossen, spiiren aber, dass sie sich,
wenn sie der gesellschaftlichen Quelle ihrer Macht treu bleiben wollen, fri-
her oder spater entscheiden werden missen. Das ist es, was ein Abgeord-
neter als die Entscheidung zwischen der moderaten, an die Machtformen
des Staates angepassteren »Tupac Amaru«-Linie und der radikaleren, kon-
fliktiven »Tupak Katari«-Linie bezeichnet hat: »Es gibt zwei Positionenimre-
volutiondren Prozess: Tupac Amaru verfolgte eher einen Ausgleich, Tupak
Katari dagegen war radikaler und schlug vor, die tiefe Macht der indigenen
Volker zu ergreifen. Hier miissen wir uns positionieren: entweder auf der
Linie Tupac Amarus oder auf der Tupak Kataris.« (Chavez 2009)

Letztlich kreist die Debatte um das Verstdandnis der Macht, besonders
der Staatsmacht. Die Frage ist, ob diese sich verdandern lasst oder durch
eine radikale Demokratisierung verdrangt werden muss, die dann auch auf
die Gesellschaft ausstrahlen wirde. Im Allgemeinen sind die indigenen Ab-
geordneten davon Uberzeugt, dass der Staat ein wichtiger Ort ist, um ein
Schutzschild fir die armsten und am starksten diskriminierten Bevolke-
rungsteile zu schaffen. Dieser Schutz wird durch die Eroberung von Rech-
ten garantiert. Gleichzeitig merken sie aber, dass das nicht ausreicht. Nicht
nur deshalb, weil die Institutionen sich einer Transformation widersetzen,
sondern auch, weil diese Institutionen immer wieder Formen der koloni-
alen, patriarchalen und Klassenherrschaft gegen die Verdnderung hervor-
bringen. So werden zwar Rdume zugestanden und bestimmte Linien der Po-
litik zugelassen, aber der Kern, die eigentliche Substanz des Staates, bleibt
unberiihrt. Ein Provinzabgeordneter sagt: »Wir sind an die Regierung ge-
kommen, aber wir haben keine Macht.« Daher riihrt das Unbehagen der
Basis, die beobachtet, wie sich ihre Reprasentanten von ihr und ihrer poli-
tischen Ethik entfernen und immer starker in einem Labyrinth von Normen
und Diskussionen gefangen sind.

Die Entsendung von Vertretern der popularen Sektoren in die staatlichen
Strukturen bedeutet also keineswegs, dass diese sich verandern wiirden,
sondern umgekehrt, dass die Abgeordneten selbst zu Tragern jener Logik
werden, die sie systematisch ausgeschlossen haben. Die Frage der Macht
undihres Gehalts geht also iber theoretische Problemstellungen hinaus und
stellt sich denen, die den Prozess tragen, mit besonderer Vehemenz. Gerade
fur die Beteiligten geht es darum, sich Argumente und Uberzeugungen zu
verschaffen, um sich in Wahlen und konkreten Entscheidungen positionie-
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ren zu kdnnen —um zu verstehen, auf welche Seite sie sich schlagen sollen:
die eines gesellschaftlichen oder die eines staatlichen Projekts.

Ich will hier keine Schlussfolgerungen ziehen. Mir geht es darum, einige
Aspekte der heute in Bolivien gefiihrten Debatten und Konflikte darzulegen.
Es gilt zu verhindern, dass diese Diskussionen einfach unterbunden werden;
es miissen Raume geschaffen werden, in denen wir als Gesellschaft wieder
darlber debattieren kénnen, wohin der Prozess geht, was wir von ihm er-
warten und von welchen Orten aus wir das erreichen wollen.

(Ubersetzung: Raul Zelik)
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Raul Zelik
Von Konstellationen und Hegemonien

Uber die Notwendigkeit, zwischen Linksregierungen
und emanzipatorischer Politik zu unterscheiden

In den 1980er Jahren sprachen deutsche Medien (iber die bundesrepublika-
nische Politik ganz ahnlich wie in den 2000er Jahren iber Lateinamerika. Sie
unterschieden zwischen einer »realistischen Linken, die mit umsetzbaren
Projekten eine wirkliche Veranderung der Gesellschaft voranbringen wollte,
und einer »Fundi-Linken«, die angeblich Opfer ihrer ideologischen Postulate
war und nur Hass und lllusionen schiirte. Dieser Diskurs begleitete vor allem
die Entwicklung der Griinen, die gerade als politisches Sprachrohr der au-
Rerparlamentarischen Bewegungen entstanden und in zwei Lager zerfallen
waren. Den Realos, angefihrt von Joschka Fischer und Daniel Cohn-Bendit,
ging esin erster Linie um das Zustandekommen einer Koalitionsregierung mit
den Sozialdemokraten, was sich in dem unabldssigen Bemiihen ausdriickte,
»Politikfahigkeit« unter Beweis zu stellen. Die vermeintlichen »Fundamenta-
listen« hingegen bestanden darauf, dass Regierungswechsel nicht zwangs-
laufig emanzipatorische Verdanderungen nach sich ziehen, und setzten daher
auf die Starkung auRerparlamentarischer sozialer Bewegungen.

Die groRen Medien, die aus auf der Hand liegenden Griinden in solchen
Konflikten weder neutral noch objektiv sein kdnnen, trugen wesentlich zum
Erfolg des Realo-Fliigels bei. So konnte der Ex-Radikale und Ex-Steinewer-
fer Joschka Fischer 1998 endlich den ersehnten Koalitionsvertrag mit dem
nicht minder gelduterten Ex-Juso Gerhard Schroder unterzeichnen. In den
darauffolgenden Jahren trieb die rot-griine Regierung, die von ihren Anhan-
gern als historischer Erfolg gefeiert wurde, dann auch tatsachlich eine tief
greifende gesellschaftliche Transformation voran. Diese jedoch stand in di-
ametralem Widerspruch zu den Programmen der Regierungsparteien und
den Wiinschen ihrer Wahler. Die Mitte-Links-Regierung machte genau das,
wofr sie nicht gewahlt worden war: Sie fiihrte Deutschland in den ersten
Angriffskrieg seit 1945 und demontierte mit Hartz IV das Sozialsystem; ihre
Steuerreform entlasteten die besitzenden Klassen und verscharften die Wi-
derspriche; dank Schroders Ndhe zur Industrie und der gleichzeitigen An-
bindung der Gewerkschaften an die Sozialdemokratie gelang es, die Unter-
nehmerseite dauerhaft und strategisch zu starken.

Deutschland ist nicht der einzige Fall, der darauf verweist, dass »Real-
politik« haufig, vielleicht sogar in der Regel, eine miserable »Performance«
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besitzt. In den vergangenen Jahrzehnten haben Mitte-Links-Regierungenin
Europa fast Uberall fir technokratische Modernisierungen im Interesse des
Kapitals —und eben nicht fiir emanzipatorische Politik —gesorgt. Im von der
Nelkenrevolution bewegten Portugal der 1970er Jahre erfiillte die sozialis-
tische Regierung Mario Soares die Funktion, die in der Revolution entstan-
denen ratedemokratischen Bewegungen zu beseitigen und das Terrain fir
eine 6konomische und soziale Modernisierung, wie sie die Europdische Ge-
meinschaft zur Bedingung ihrer Unterstiitzung gemacht hatte, zu bereiten.
Ahnlich auch der franzésische Fall: Dort setzte die von Sozialisten, Kom-
munisten und biirgerlichen Radikalen gebildete Koalitionsregierung un-
ter Prasident Mitterand nach einem kurzen Intermezzo alternativer Poli-
tik ab 1983 schliefllich jene neoliberalen Reformen im Land durch, an die
sich die Rechte nicht herangetraut hatten. Die Sozialistische Arbeiterpartei
Spaniens (PSOE) ging unter dem Technokraten Felipe Gonzalez noch einen
Schritt weiter. Sie fiihrte das Land in die NATO, ibernahm die Zerschlagung
der Stahl- und Werftindustrien und fligte den im Widerstand gegen Franco
erstarkten popularen und Arbeiterbewegungen im Land eine strategische
Niederlage zu. Dariiber hinaus baute die sozialistische Regierung mit Hilfe
der Geheimdienstapparate, von Rechtsradikalen und Organisierter Krimi-
nalitdt sogar Todesschwadronen auf. Angeleitet aus dem Madrider Innen-
ministerium ermordeten die parapolizeilichen Grupos Antiterroristas de Li-
beracion (GAL) — die identisch funktionierten wie die Todesschwadronen in
Lateinamerika—mehrals 30 Menschen auf franzésischem Staatsgebiet und
zwangen Paris damit, ihre traditionell liberale Asylpolitik gegenliber ETA-
Anhéngern zu revidieren.!

Man kann also festhalten, dass viele der neoliberalen und autoritaren
Veranderungen in Europa auf das Konto von Mitte-Links-Regierungen ge-
hen. Das ist weitaus weniger paradox, als es auf den ersten Blick wirkt. Da
fortschrittliche Parteien groRRere Integrationsfahigkeit gegeniliber sozialem
Widerstand besitzen, kdnnen sie Modernisierungen effizienter umsetzen
als die konservative Rechte. Dass sie das tun, hat weniger mit »Verrat, als

! Fuhrende Mitglieder der GAL-Todesschwadronen bestatigten diese Zusammen-
hange im Marz 2012 in einer im franzésischen Canal Plus ausgestrahlten Reportage.
Ihren Aussagen zufolge wurden die GAL von der Regierung Felipe Gonzalez gegriindet,
ausgeristet und angeleitet. Der damalige franzésische Innenminister Charles Pasqua
bekundete in der Reportage zudem, man habe der spanischen Regierung 1987 zuge-
sagt, alle verdachtigen Basken auszuliefern, wenn Madrid im Gegenzug fiir ein Ende
der GAL sorge. Aus Madrider Sicht hatten die Todesschwadronen damit ihre Aufgabe
erfillt (vgl. Interview mit dem Filmemacher Bruno Fay »Des |'été 1984 Paris comprend
que Madrid est derriere des GAL«, Le Journal du Pays Basque 16.3.2012).
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mit dem verkirzten Politikverstandnis von sozialdemokratischen, griinen,
sozialistischen und teilweise auch kommunistischen Parteien zu tun, die
in ihrer Fixierung auf Wahlprozesse, Regierungszusammensetzungen und
den Staatsapparat die faktischen Machtmechanismen biirgerlicher Gesell-
schaften weitgehend ignorieren. Man kdnnte das als eine Verbindung von
politischer Naivitdt und klientelistischer Bequemlichkeit bezeichnen. Die
Mitte-Links-Parteien libernehmen gesellschaftlich hegemoniale Politikkon-
zepte, unterwerfen sich neoliberalen Dogmen, die als »Sachzwange« da-
herkommen, und verkennen die Notwendigkeit, gesellschaftliche Krafte-
verhdltnisse und Konstellationen zu verandern.

Man konnte hieraus nun ableiten, dass es aus emanzipatorischer Per-
spektive immer Erfolg versprechender sein misste, Rechtsregierungen mit
einer gesellschaftlichen Mobilisierung unter Druck zu setzen. Doch so ein-
fachist der Zusammenhang auch wieder nicht. Die grolRe neoliberale Wende
wurde Anfang der 1980er Jahre von den ultrakonservativen Regierungen
Margaret Thatcher und Ronald Reagan durchgesetzt. In Lateinamerika, wo
die strategische Niederlage der popularen und Arbeiterbewegungen und
die Durchsetzung einer neuen Politik blutig mit Militdrputschen erzwungen
wurde, ist der Fall noch eindeutiger.

Es ist also offensichtlich auch nicht egal, wer regiert. Trotzdem kann
man umgekehrt auch nicht schlussfolgern, dass emanzipatorische Politik
durch die Bildung von (Mitte-) Linksregierungen zwangslaufig vorange-
bracht wird.

Um dieses scheinbare Paradoxon der birgerlichen Demokratie zu ver-
stehen, dréngte Johannes Agnoli (1990 und 1995) uns, die wir bei ihm stu-
dierten, immer wieder dazu, die Erzdhlungen des liberaldemokratischen Sy-
stems zu hinterfragen. Agnoli betonte die Grenzen der Volkssouveranitatin
der Demokratie. »Die Utopie der Gesellschaft der Freien und Gleichen kann
nicht als Gesetzesantrag weder oppositioneller noch regierender Frakti-
oneninden Bundestag eingebracht werden« (ders. 1990: 225), lautete eine
ebensoironische wie zutreffende Bemerkung von ihm. Obwohl die Feststel-
lung offensichtlich ist, wird sie im politikwissenschaftlichen Betrieb doch
geflissentlich ignoriert: Selbst wenn eine groRe Mehrheit das reprasenta-
tiv-demokratische politische System durch eine Ratedemokratie oder die
kapitalistische Marktwirtschaft durch ein auf Gemeineigentum und koope-
rativer Arbeit beruhendes System ersetzen wollte, kdnnte diese Entschei-
dung nicht umgesetzt werden. Der Staat wiirde, reprdsentiert von seinen
Zwangsorganen und dem Justizapparat, dafiir sorgen, dass der Volkswille
nicht realisiert wird. Denn in den Staat sind Herrschaftsverhaltnisse einge-
schrieben, die der Demokratie strukturelle Grenzen setzen.
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Das hat mit der Geschichte des Staates und dem Charakter des liberalen
Systems zu tun. Die zentrale Funktion des biirgerlichen Staates besteht,
auch wenn er wichtige demokratische Elemente beinhaltet, eben nicht in
der Materialisierung des Allgemeinwohls, wie die idealistische Staatserzah-
lung behauptet. Historisch geht Staatlichkeit, wie bei Tilly (1992) und Ger-
stenberger (2006) kompetent nachzulesen ist, aus einer komplexen Dyna-
mik von kriegerischer Konkurrenz zwischen Feudalmachten, dem Prozess
der Kapitalbildung, der Ausdifferenzierung und Professionalisierung von
Machtpraktiken sowie der Institutionalisierung von Konflikten (vor allem
zwischen Adel, Krone und aufstrebendem Burgertum) hervor. Auch wenn
die birgerliche Revolution und der Liberalismus diese Form grundlegend
modifizieren, bleibt auch der liberale Staat eine Herrschaftseinrichtung, die
das Fundament burgerlicher Macht — den ungleichen Zugang zu den Pro-
duktionsmitteln — zu gewdhrleisten hat.

In diesem Sinne gilt es, dem britischen Politologen Colin Crouch (2005)
zu widersprechen, der in seinem Buch »Postdemokratie« einen Verfall der
europdischen Demokratien beklagt und diesen Prozess mit dem Erstarken
von Lobbygruppen und dem kollektiven Suizid der Sozialdemokratien er-
klart. Zwar scheint offensichtlich, dass sich die Entscheidungsmacht in den
letzten Jahrzehnten in den Handen technokratischer und ékonomischer
Machtgruppen konzentriert hat. Doch anders als Crouch unterstellt, be-
ruht der liberale Staat eben nicht erst seit Ende der sozialdemokratischen
Ara, sondern seit eh und je auf der Konzentration des Eigentums von Pro-
duktionsmitteln und damit auch auf gesellschaftlicher Macht. Hier hat der
strukturelle Widerspruch des Liberalismus seine Ursache, der eine politische
Gleichheit proklamiert, die von der eigentumsbedingten, realen Machtver-
teilung jedoch ad absurdum gefihrt wird.?

Die Darstellung Agnolis (1990), der die Legitimationsfunktion der biirger-
lichen Demokratie hervorkehrt, scheint in diesem Zusammenhang weitaus
plausibler als Crouchs Lamento. Die Hauptfunktion des liberalen politischen
Systems, so Agnoli, besteht nicht darin, einen Volkswillen festzustellen und

2 Diese Inkonsistenz der biirgerlichen Demokratie zeigt sich am Beispiel der Mei-
nungsfreiheit besonders deutlich. Dieses fiir demokratische Gesellschaften konstitu-
ierende Recht hat fiir Angehdrige der subalternen Klassen einen reinen formalen Cha-
rakter, da diese nicht Gber die nétigen Mittel verfligen, um sich Gehér zu verschaffen.
Die wohlhabenden gesellschaftlichen Gruppen hingegen kdnnen dank ihrer Finanzmit-
tel die Meinungsfreiheit auch real wahrnehmen und eine politische Entscheidungs-
bildung massiv beeinflussen. Daran wird deutlich, dass groRer Kapitalbesitz — dessen
Schutz zu den zentralen Aufgaben des birgerlichen Staates gehort — der realen Ent-
faltung der Demokratie radikal widerspricht.
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umzusetzen, sondern die dem Kapitalismus eigenen sozialen und politischen
Widerspriiche in institutionelle und kontrollierbare Bahnen zu lenken. Die
Existenz einer parlamentarischen Opposition macht es moglich, dass an-
tagonistische Gesellschaften einen Konsens bilden. Der Wechsel der Re-
gierungsparteien garantiert dabei die Kontinuitat der zugrunde liegenden
Ordnung. »Obrigkeitliche Machtzentren gehen in sich zirkulierend ein Kon-
kurrenzverhaltnis ein«, schreibt Agnoli (ebd.: 51), das heilt, die groRen Par-
teien kreisen um einen Konsens, der durch die soziodkonomischen Macht-
verhaltnisse der liberalen Gesellschaft letztlich bereits festgelegt ist.

Trotz der Austauschbarkeit der politischen Akteure entsteht so der Ein-
druck, es existierten politische Alternativen. Die Wahlkampagne 2008 in
den USA ist ein gutes Beispiel dafir, wie das birgerlich-demokratische Sy-
stem mit diesem Mechanismus immer wieder Kontinuitat herstellt. Das po-
litische System der USA befand sich 2008 aufgrund des Irak-Kriegs und des
Umgangs der Bush-Regierung mit dem Finanzcrash in einer tiefen Legiti-
mationskrise. Zwischen der politischen Klasse und der Bevolkerungsmehr-
heit tat sich eine Reprasentationskluft auf. Obama (dessen spektakularer
Aufstieg genau damit zu tun hatte, dass er nicht aus dem klassischen Esta-
blishment stammte) gelang es mit seiner Parole Change, diese Reprasenta-
tionskrise zu artikulieren und erméglichte damit eine breite soziale Mobi-
lisierung. Dieser oppositionelle Impuls war jedoch ausgesprochen fliichtig.
Heute unterscheidet sich die Obama-Regierung nicht wesentlich von den
Vorganger-Administrationen —allerdings mit der Besonderheit, dass es Ob-
ama gelungen ist, wieder integrierende und hegemoniefdhigere Diskurse
gegeniliber den anderen imperialen Staaten zu entwickeln.

Wir kénnen also festhalten, dass auch wenn der politische Wechsel in den
USA von einer breiten gesellschaftlichen Mobilisierung erkampft werden
musste, er doch in erster Linie die Fortfiihrung der alten Politik erméglicht
hat. Die entstehenden sozialen Widerstande wurden im Verlauf des Wahl-
prozesses wieder ins System eingegliedert, weil die in sich zirkulierenden
»obrigkeitlichen Machtzentren« sowohl das Feld der Macht als auch der
Alternativen besetzt hielten. Dadurch, dass der Regierungswechsel keinen
Politikwechsel nach sich zog, wurden die Verhaltnisse zusatzlich stabilisiert:
Wenn reale Veranderungen unmaoglich sind, lohnt es sich auch nicht, sich zu
engagieren — eine Erkenntnis, die demobilisiert und entpolitisiert.

In den vergangenen Jahrzehnten haben soziale Bewegungen und Linke
daraus die Notwendigkeit abgeleitet, alternative Parteien zu griinden, die
mit dem Zweiparteiensystem und der »Kontinuitat durch Wechsel« bre-
chen. Die griinen und alternativen Parteien, die um 1980 in den meisten
westeuropaischen Landern entstanden, waren Ausdruck dieser Suche. Das
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erklarte Ziel der Parteigriindungen war es, alternative Politik ins Parlament
zu tragen und auRerinstitutionellen, transformatorischen Bewegungen ein
Sprachrohr zu verleihen. 30 Jahre nach dem Entstehen dieser neuen Forma-
tionen missen wir jedoch konstatieren, dass diese Anstrengungen zwar das
Parteienspektrum erweitert, aber keine gesellschaftliche Emanzipation in
Gang gesetzt haben.? Die Stimmen der alternativen Parteien gleichen den
Regierungsdiskursen heute Uberraschend, wahrend gleichzeitig die sozi-
alen Bewegungen, aus denen die neuen Parteien hervorgingen, aufgrund
der parlamentarischen Reprdsentation an Mobilisierungsfahigkeit einge-
blRt haben. Ein schillerndes Beispiel hierfir ist die Positionierung der Gru-
nen gegeniiber der NATO-Intervention in Libyen 2011. Ahnlich wie schon
im Kosovo-Krieg 1999 gehdorten die — sich auf die Verteidigung von Men-
schenrechten berufenden — Griinen zu den aggressivsten Beflirwortern der
deutschen Kriegsbeteiligung. Wahrend Konservative und Liberale fir mili-
tarische Zurtickhaltung pladierten, forderten die Mitte-Links-Parteien den
Luftkrieg. Die pazifistische Bewegung, aus der die Griinen hervorgegangen
waren, wurde in der Debatte hingegen kaum noch wahrgenommen, da die
Prasenz der Griinen als scheinbare Reprdsentanten der Bewegungen die-
sen den politischen Raum nahm.

Die Metamorphose der alternativen und griinen Parteien kann nicht
verstanden werden, ohne die Assimilationskrafte der reprasentativen De-
mokratie zu berilicksichtigen. Agnoli besteht darauf, dass hier ein eigenes
Verhaltnis zwischen Form und Inhalt existiert. Die Art, wie eine Forderung
artikuliert wird, prage — so Agnoli — auch ihren Inhalt, weshalb die Parla-
mentarisierung alternativer Parteien auch ihren Charakter verdnderte. »Da
das Petitionsrecht eine, wenn man so will, uralte Sehnsucht der Abhdngigen
stillt, sich bei den Méachtigen Gehor zu verschaffen, kann es in seiner mani-
pulativen Bedeutsamkeit nicht hoch genug eingeschétzt werden: Ein noch
so radikaler Protest gegen Willkiir und Machtmissbrauch wird in eine An-
erkennung der bestehenden Ordnung umgemiinzt, wenn er sich in eine Pe-
tition umsetzen lasst.« (Agnoli 1990: 75)

Das bedeutet, dass das demokratisch-reprasentative Feld — und mehr
noch jenes von Staat und Regierung —von Herrschaftsverhaltnissen gehegt
und durchzogen ist. Auf den ersten Blick ermoglicht das burgerlich-parla-

3 Die Offnung gegeniiber alternativen Lebensentwiirfen und ékologischen Fragen
stellt zweifellos eine wichtige Veranderung der westeuropaischen Gesellschaften dar.
Meine These wiére jedoch, dass die Etablierung der Griinen diesen — gesellschaftlich
getragenen —Prozess reflektiert und nicht ausgelost hat. Anders ausgedrickt: Die Grii-
nen existieren, weil eine gesellschaftliche Wende stattfand, nicht umgekehrt.
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mentarische System Vermittlungs- und Konsensbildung. Tatsachlich jedoch
sorgt es vor allem flir Einbindungsprozesse, die die Entwicklung radikalerer
Alternativen unterbinden. Die Geschichte der europdischen Sozialdemokra-
tien im 20. Jahrhundert beweist, dass alternative Parteien selbst dann zur
Assimilation tendieren, wenn sie (iber eine eigenstandige Klassenbasis und
ein entsprechendes politisches Programm verfiigen.

Diese enorme Kooptationskraft des politischen Systems hat natiirlich
viel mit den Klientelstrukturen der Berufspolitik zu tun. Durch die Integra-
tion ins parlamentarische System werden die neuen Parteien Teil des staat-
lichen Apparats und jener eigenstdandigen sozialen Gruppe, die gemeinhin
als »politische Klasse« bezeichnet wird. Das heif3t, die Funktionare der al-
ternativen Partei bilden ein eigenes materielles Interesse an der Beibe-
haltung des existierenden Reprasentationssystems aus. Da das reprasen-
tative System auf den Prinzipien a) der Professionalisierung der Politik, b)
der hohen Entlohnung der Repréasentationstatigkeit und c) des indirekten
Mandats (das nur alle vier Jahre in Wahlen bestatigt werden muss) beruht,
erwachst aus der Zugehorigkeit zur politisch-reprasentativen Spezialisten-
gruppe auch eine eigene soziale Identitat.

Meine These ware deshalb, dass die auf Parlamentarismus und Regie-
rungsteilhabe beruhenden Strategien viel weniger zur gesellschaftlichen
Emanzipation — die es zweifellos gegeben hat*— beigetragen haben, als ge-
meinhin angenommen. Das, was es an sozialen Fortschritt in Europa in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts gegeben hat, geht in erster Linie auf
das Konto sozialer Mobilisierung und verschobener gesellschaftlicher Kraf-
teverhéltnisse — und eben nicht von Regierungswechseln. Das kann man
auch daran ersehen, dass progressive Reformen im Sozial- oder Bildungs-
bereich ebenso wie spater der neoliberale Angriff auf den Wohlfahrtsstaat
sowohl von Links- als auch von Rechtsregierungen »gestaltet« wurden. Die
Zusammensetzung der jeweiligen Regierungen spielte eine vollig unterge-
ordnete Rolle.

Doch auch wenn die parlamentarischen Reformstrategien seit den 1970er
Jahren nur bescheidene oder gar keine Erfolge vorzuweisen haben, kann
man nicht ignorieren, dass auch die andere grolRe Emanzipationsstrate-

4 Esistin dem Zusammenhang wichtig zu erwahnen, dass die Veranderungen seit
1968 nicht nur emanzipatorischen Charakter haben—allerdingsin ganz anderem Sinne
als die Jan-Fleischhauer-Rechte das unterstellt. Tatsdchlich hat 1968 aktiv zur Verflis-
sigung der Gesellschaft beigetragen und damit ungewollt auch neoliberalen Konzep-
ten das Feld bereitet. Der Zersetzung autoritarer Muster oder die Zurtickdrangung der
Homophobie stehen die Ausbreitung von ich-unternehmerischen Selbstausbeutungs-
formen und groRRere soziale Unsicherheiten gegeniber.
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gie des 20. Jahrhunderts gescheitert ist —und in vieler Hinsicht sogar noch
dramatischer. Der Leninismus, der der Neuen Linken, Kommunistischen
Parteien und Befreiungsbewegungen des Slidens gleichermalien als the-
oretisches Fundament diente, halt die Machtlibernahme im Staat flr den
Schliisselmoment jedes Emanzipationsprojekts. Die Geschichte des Sozia-
lismus im 20. Jahrhundert beweist jedoch, dass auch wenn die Ubernahme
der Staatsmacht eine Gesellschaft transformieren kann, sie abgesehen von
kurzen Phasen revolutiondrer Selbstermachtigung kaum zu einer sozialen
und politischen Emanzipation fuhrt.

Der portugiesische Theoretiker De Sousa Santos (2010c: 170) hat die libe-
ral-blirgerlichen Staaten recht zutreffend als »Demokratien geringer Inten-
sitdt« bezeichnet, in denen »Inseln demokratischer Beziehungen in einem
Archipel despotischer (6konomischer, sozialer, ethnischer, sexueller, reli-
gioser) Verhaltnisse« angeordnet sind, »die das Leben der Blirger und Ge-
meinschaften effektiv kontrollieren«. Wir missen allerdings zugeben, dass
der Staatssozialismus nicht einmal Gber diese demokratischen »Inseln« ver-
flgte. Die Strategie der revolutiondaren Machtibernahme brachte nicht ein-
mal »Demokratien geringer Intensitat« hervor; im Realsozialismus war al-
les Partei- und Staatsmacht.

Das ist nicht besonders liberraschend. Dass das Marxsche Versprechen
der allmahlichen Aufhebung des Staates nach der Uberwindung des Kapi-
talismus nicht so einfach Wirklichkeit werden wiirde, hatte man friher ah-
nen kdonnen. Mit Max Weber (2005) oder Robert Michels hatte man bei-
spielsweise Uber die Reproduktion biirokratischer Apparate nachdenken
kénnen. Tatsdchlich war das historische Entstehen des Staates maRgeblich
durch die Herausbildung von Birokratien gepragt, die sich mittels Speziali-
sierungsstrategien als eigenstandige soziale Gruppe behaupteten (vgl. Ger-
stenberger 2006). Diese an der Aufrechterhaltung ihrer Macht und ihrer
dkonomischen Teilhabe interessierten Gruppen werden — um ihr Uberle-
ben als spezifische Gruppe zu sichern —stets versuchen, existierende Struk-
turen zu reproduzieren. Man koénnte in diesem Sinne behaupten, dass die
stete Reproduktion biirokratischer Machtstrukturen durch eine spezifische
Verbindung von soziologischer Tragheit und Dynamik die Erneuerung von
Machtstrukturen ermdglicht.

Aus diesem Grund hat auch der sozialistische Staat — anstatt zu ver-
schwinden — sich zu perpetuieren gesucht. Das Ergebnis war die Starkung
einer flihrenden politischen Gruppe und einer Staatsbilrokratie, die immer
mehr wie eine Proto-Klasse handelte. Auch wenn die sozialistischen Fiih-
rungsgruppen keine Eigentiimer der Produktionsmittel waren, verfligten
sie doch (iber soziale und materielle Privilegien sowie eine faktische Verfi-
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gungsgewalt Uber die Produktionsmittel, wodurch die Auslibung einer re-
alen Demokratie unmoglich gemacht wurde.

Wir stehen in dieser Hinsicht vor einem Dilemma: Es scheint aufgrund
der zugrunde liegenden soziobkonomischen Machtstrukturen unmaoglich zu
sein, den burgerlichen Staat alternativ zu regieren. Dort, wo Arbeiter- oder
Umweltparteien den biirgerlichen Staat transformieren wollten, ist es zu ei-
ner Transformation der Veranderer gekommen. Dort hingegen, wo der re-
ale Staat durch einen revolutionaren ersetzt wurde, entstanden neue Herr-
schaftsbeziehungen, die aufgrund der instabilen Machtverhaltnisse eher
noch autoritdrer ausfielen als die im kapitalistischen Staat.

Was bleibt? Der Anarchismus hat stets die Forderung bekraftigt, es gelte,
den Staat zu zerschlagen. Wenn man die neoliberale Wirklichkeit betrach-
tet, ist das aber auch kein besonders attraktives Projekt. Der Abbau der
Staatsmacht, wie ihn die groRen multinationalen Kapitale seit den 1970er
Jahren beflirworten, beweist, dass der Staat in einer birgerlichen Gesell-
schaft, auch wenn er Machtverhaltnisse verdichtet, weder die einzige noch
die wichtigste Machtinstanz darstellt. Anders als der Anarchismus sugge-
riert, reproduziert und Ubertragt der liberal-burgerliche Staat Herrschafts-
und Klassenverhéltnisse nicht nur, sondern er beschrankt sie auch. Daher
geht die Schwachung des Staates, oder richtiger: seine Verwandlung in einen
Wettbewerbsstaat (vgl. Hirsch 1998), mit dem Verlust von sozialen Errun-
genschaften und dem Abbau demokratischer Interventionsrdume einher.

Aus diesem Grund ist in den vergangenen Jahren — in offenem Wider-
spruch zu den Prognosen der frilhen Globalisierungstheorien (vgl. Bauman
1999; Castells 2001 und 2002; Beck 2004) — eine Renaissance des National-
staatsin Lateinamerika zu beobachten gewesen. Die Links und Mitte-Links-
Regierungen auf dem Subkontinent sind von der These ausgegangen, dass
der Nationalstaat trotz der Globalisierung nach wie vor tiber erhebliche Ge-
staltungs- und Transformationsspielrdume verfligt. Tatsdchlich haben Ve-
nezuela, Bolivien und —in geringerem Mal —auch Ecuador ihre Steuer- und
Einnahmepolitik maRgeblich verdndert und sich auf diese Weise Mittel fir
die Finanzierung von Gesundheits-, Bildungs- und Erziehungsprogrammen
erkampft. Abgesehen von dieser »Demokratisierung der Erdélrente« (Lan-
der 2007) (bzw. —im bolivianischen Fall — der Erdgaseinnahmen (vgl. Mol-
diz 2007; Weisbrot et al. 2011)) hat man in Venezuela zudem versucht, den
Finanzmarkten Grenzen zu setzen und der Volatilitat des spekulativen Ka-
pitals durch Devisenkontrollen einen Riegel vorzuschieben. Patricia Chavez
und Pablo Ospina legen in diesem Buch dar, dass von einem »Sozialismus
des 21. Jahrhunderts« oder einem »Staat der sozialen Bewegungen« keine
Rede sein kann und die Verdanderungen seit den Regierungswechseln in Bo-
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livien und Ecuador sogar eher stagnieren. Trotzdem zeigen die slidameri-
kanischen Erfahrungen auch, dass der Staat, in Anbetracht der Dispersion
der Lohnabhédngigen, als Instrument zur Umverteilung von Reichtum und
0konomischer Teilhabe weiter zentrale Bedeutung besitzt.

Diese Renaissance des Staates von links steht im Widerspruch zu jin-
geren theoretischen Beitrdgen aus der eher antiautoritaren Linken. Nach
der zapatistischen Revolte in Chiapas ist dort viel Gber Alternativen zum
Staat debattiert worden. Holloway (2005) propagierte beispielsweise in
»Die Welt verandern, ohne die Macht zu Gbernehmen« das Konzept der
»Anti-Macht«. Dieser Perspektivwechsel schien sich in der zapatistischen
Praxis zu materialisieren, die sich den Aufbau einer lokalen Selbstregierung
aufstandischer Gebiete zum Ziel setzte. Schon 1994 hatte der Zapatismus,
nicht zuletzt als Eingestandnis seiner Schwache gegeniliber dem Staat, auf
eine Strategie der Machtlibernahme verzichtet und das klassische Revolu-
tionskonzept durch eine Politik ersetzt, in der die herrschende Macht durch
selbstregierte Rdume von unten verdrdangt werden soll. Der uruguayische
Raul Zibechi hat das — wie Munera ebenfalls in diesem Buch skizziert —am
Beispiel der bolivianischen Aufstande 2003 neu theoretisiert und pladiert
fir die »Form Gemeinschaft« als strategischer Inhalt und Grundlage revo-
lutiondrer Projekte.

Doch auch wenn Manches an Holloways oder Zibechis Argumentation
richtig ist, kann man 20 Jahre nach Beginn der zapatistischen Rebellion nicht
langerignorieren, dass lokale Selbstorganisation problemlos in eine mit dem
Neoliberalismus kompatible Selbstverwaltung der Armut miinden kann. In
diesem Sinne ist es kein Zufall, dass die kolumbianische Rechtsregierung
unter Alvaro Uribe (2002-2010) einen auf der dezentralen Verwaltung von
Ressourcen beruhenden »kommunitdren Staat« propagiert hat.

Es gilt deshalb, die Anstrengungen der progressiven Regierungen La-
teinamerikas, sich eine Transformation der gesamten Gesellschaft und
des ganzen Landes zum Ziel zu setzen, bei aller Kritik zu wiirdigen. Das Di-
lemma wird dadurch noch unibersichtlicher: Auf der einen Seite werden
die alternativen Bemiihungen der Linksregierungen in Venezuela und Bo-
livien durch die dem Staatsapparat eingeschriebenen Herrschaftsverhalt-
nisse — sowohl die ibernommenen als auch die von der Linken neu ge-
schaffenen® — kontinuierlich neutralisiert und konterkariert. Gleichzeitig

° Esist in diesem Zusammenhang nicht sehr hilfreich, wenn Anhénger der Links-
regierungen die Spannungen und Widerspriiche in Venezuela und Bolivien mit dem
Verhalten »alter Eliten« im Staat oder dem »Verrat« von Revolutiondren zu erkldren
versuchen. Das Problem kann auch nicht einfach auf eine »endogene Rechte« redu-
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verweist die ungewollte Komplementaritat lokaler Selbstverwaltung mit
den neoliberalen Subsidiaritatsdiskursen darauf, dass Emanzipation offen-
sichtlich auch nicht ohne Staatlichkeit moglich ist.

Es scheint, als gdbe es keinen Ausweg flir emanzipatorische Politik. Staa-
ten sind Herrschaftseinrichtungen und stehen daher einer realen Demo-
kratisierung der Gesellschaft entgegen. Eine Strategie, die sich auf nicht-
institutionelle Praktiken beschrankt, verbleibt aber im Lokalen und lasst
die soziobkonomischen und gesamtgesellschaftlichen Machtverhaltnisse
unberihrt.

In diesem Zusammenhang scheint es mir hilfreich, an zwei theoretische
Beitrage der 1970er Jahre zu erinnern: die Reflexionen Nicos Poulantzas
(1978), der den biirgerlichen Staat als Verdichtung von Machtverhaltnis-
sen und sozialen Konflikten interpretierte, und die von Deleuze/Guattari
(1977 und 1992) angestellten Uberlegungen zu Konstellation, Kontingenz
und Geflge (agencement), die ein eher kartografisches Verstandnis der Po-
litik nahelegen.

Der griechisch-franzésische Marxist und Neo-Gramscianer Nicos Poulant-
zas — dessen im marxistischen Wahrheitsdiskurs gefangener Stil auf selt-
same Weise mit tiberraschend elastischen Uberlegungen zur Staatlichkeit
verschrankt ist — setzt sich in »Staat, Macht und Sozialismus« zunadchst von
den Staatsvorstellungen der Linken ab. Er bekraftigt, dass der Staat von der
Linken immer als Objekt betrachtet wurde, was zwei entgegengesetzte In-
terpretationen nach sich zog: Wahrend er fiir die einen ausschlieRlich ein
Instrument der herrschenden Klassen und somit eine homogene, konterre-
volutiondre Einheit darstellt, hoffte die eher reformistische Linke auf eine
Neutralitat der Staatsmacht, also auf die Mdglichkeit, sich des Staates zu
alternativen Zwecken bedienen zu kénnen.

Poulantzas hat, wie sich mittlerweile herumgesprochen haben dirfte, ein
komplexeres Staatsverstandnis vorgeschlagen. Ihm zufolge ist der Staat 1)
eine Verdichtung sozialer Konflikte und Klassenbeziehungen, 2) eine spezi-
fische und zeitlich begrenzte Festschreibung von Krafteverhaltnissen und
3) ein Terrain, auf dem um gesellschaftliche Hegemonie gerungen wird. Der
blrgerliche Staat ist demzufolge nicht neutral und untersteht auch nicht
dem demokratischen Volkswillen. Er hat die Funktion, sozio6konomische
Machtverhaltnisse gegen grundlegende Veranderungen abzusichern. Die

ziert werden, die sich, wie in Venezuela oft behauptet wird, in den revolutiondren
Prozess eingeschlichen haben soll. Die entscheidende Frage misste lauten, warum
sich Herrschaftsmuster auch in »progressiven« Staats- und Regierungsstrukturen re-
produzieren.
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Spaltung der Gesellschaft ist ihm derart eingeschrieben, dass er kontinu-
ierlich an der Hegemoniebildung der Herrschenden mitwirkt.

Diese Funktion muss jedoch kontinuierlich neu entwickelt werden. Selbst
die autoritdrste und neoliberalste Regierung muss deshalb Anstrengungen
unternehmen, die subalternen Gruppen zu integrieren, was nach Poulant-
zas (1978: 60) immer auch materielle Konzessionen impliziert. »Die Bezie-
hung der Massen zur Macht besitzt in dem, was man insbesondere als Kon-
sens bezeichnet, stets ein materielles Substrat«. Das heil§t, Hegemonie wird
nie nur von oben geschaffen, sondern konfliktiv von verschiedenen gesell-
schaftlichen Akteuren produziert — diese Perspektive verbindet Poulantzas
im Ubrigen mit Foucault, der etwa zur gleichen Zeit die Frage der Produkti-
vitat der Macht thematisierte (vgl. Jessop 2005).

Hieraus leitet sich eine zunachst widersprichlich erscheinende Schluss-
folgerung ab: Eine emanzipatorische Bewegung hat innerhalb der Institu-
tionen nicht viel zu gewinnen; trotzdem handeln antiinstitutionelle Bewe-
gungen — selbst wenn sie sich das Gegenteil zum Ziel setzen — zwangslaufig
auf staatlichem Terrain und schreiben die institutionelle Form deshalb kon-
tinuierlich um. Wie Mdnera (vgl. in diesem Buch) in Anlehnung an Negri/
Cocco vorschlagt, misste es deshalb darum gehen, ein strategisches Ver-
standnis flir ein antagonistisches und doch konstruierendes Verhiltnis ge-
genlber dem Staat zu entwickeln. In Europa fallen in diesem Zusammen-
hang haufig die Begriffe »radikaler« oder »revolutionédrer Reformismus«.
Doch Negris/Coccos »gesellschaftliche Governance« (wie Leopoldo Mu-
nera in diesem Buch anmerkt) geht moglicherweise dariiber hinaus — der
Begriff verweist darauf, dass es sich nicht um einen staatlichen oder admi-
nistrativen Prozess, sondern um eine Umgestaltung aus der Gesellschaft
heraus handelt. Nicht die Regierungen »reformieren«, sondern die sozi-
ale Mobilisierung.

Dabei ist Mobilisierung allerdings nicht einfach mit Massendemonstra-
tionen zu verwechseln. Proteste — auch gewalttatige® — kénnen von den
herrschenden Verhaltnissen problemlos absorbiert bzw. ignoriert werden.
Die Bewegung 15M hat in Spanien Millionen auf die StralSe gebracht, ohne
dass das zur Riicknahme auch nur einer einzigen SparmaRnahme gefiihrt

5 Das franzosische Autorenkollektiv Tikkun vertritt die These, dass in Anbetracht
der enormen Assimilationskraft der Gesellschaft nur der Birgerkrieg einen Ausweg
aufzeige. Der Blick nach Kolumbien zeigt, dass nichts falscher ist als das. Die FARC un-
terbrechen die Herrschaftsverhaltnisse nicht mehr, sondern affirmieren die autori-
tare Legitimation der Eliten und die Militarisierung des sozialen Konflikts. Das Bei-
spiel zeigt, dass auch eine antagonistische Politik gehegt und in Machtverhéltnisse
integriert sein kann.

Von Konstellationen und Hegemonien 75

hatte. Eine gesellschaftliche Mobilisierung, die Krafteverhaltnisse verschie-
ben will, muss die systemische Fahigkeit unterbrechen, Regierbarkeit zu
produzieren. Sie muss herrschaftliche Hegung und Konsens durch tberra-
schende Interventionen unterlaufen.

Damit bin ich bei einem zweiten theoretischen Beitrag, den ich fiir das
Problem fir produktiv halte und der in der politischen Linken deutlich we-
niger bekannt ist. Gilles Deleuze und Félix Guattari widersetzen sich in »Rhi-
zom« (1977) und »Tausend Plateaus« (1992) dem dualen Denken der he-
gelianisch-marxistischen Linken. Sie behaupten, dass sich Geschichte nicht
aus Widersprichen herleiten lasst,” sondern mit Differenz, Kontingenz und
»Fluchtlinien« erklart werden muss. In diesem Zusammenhang entwickeln
sie u.a. die Begriffe »Rhizom« und »Gefiige« (agencement; in manchen Uber-
setzungen auch »Verkettung«), mit denen sie soziale Prozesse komplexer
darstellbar machen wollen. Das »Rhizom« (eine Bezeichnung von Wurzelge-
wachsen wie dem Ingwer) ist dabei als Alternative zur Baum-Metapher ge-
dacht, die normalerweise das Denken von Geschichte und Wissenschaften
strukturiert und dichotome Modelle mit klar definierten Evolutionslinien
nahelegt. Das Rhizom hingegen wird als Netzstruktur verstanden, die auf
Knoten und komplexen Verknipfungen beruht und somit die Bilder gene-
alogischer und evolutionédrer Linearitat unterlauft.

Das Geflige wiederum ist ein Begriff, den Deleuze/Guattariin einer Schrift
Uber Franz Kafka 1975 entwickelten, um ein Verhéltnis von Heterogenitat
zu beschreiben, in dem ein Phdnomen nicht unter ein anderes untergeord-
net oder aus ihm abgeleitet werden kann. Auf diese Weise erhilt die Bezie-
hung von zwei (oder mehr) Ereignissen eine zusatzliche Ebene der Komple-
xitat, die Raum flir Kontingenz (anstelle von Ableitbarkeit) und gegenseitige
Verschrankung eroffnet.

Meine These ware nun, dass die Begriffe Deleuze/Guattaris es ermogli-
chen kénnen, politische Prozesse offener und kartografischer zu denken.
Betrachten wir etwa die Veranderungen in Venezuela (Zibechi hat in »Dis-
persar el Poder« einen dhnlichen Versuch fur Bolivien unternommen): Das
Problem, die Entwicklung in dem stidamerikanischen Land seit den 1980er
Jahren zu verstehen, hat viel damit zu tun, dass das gangige politische Ana-
lysewerkzeug von klar definierten Akteuren ausgeht: Klassen (-widerspri-

7 Bekréftigen lieBe sich diese These am Beispiel des Staates: Die politischen und
blrokratischen Strukturen der birgerlichen Gesellschaft sind nicht in erster Linie als
Ergebnis von Klassenkdmpfen entstanden — auch wenn die Existenz des Staates mit
diesen zu tun hat —, sondern aus Kontingenzen, d.h. aus der Uberlagerung von sozi-
alen Kraften und produktiven historischen Verbindungen.



76 Raul Zelik

che), Organisation/Parteien, Bewegungen, politische Flihrungspersonen.
Das Irritierende am Beispiel Venezuela ist jedoch, dass der Prozess aus ei-
ner Verbindung inkompatibler Bestandteile hervorzugehen scheint und sich
bei einer evolutiondren Darstellung des Prozesses standig Leerstellen auf-
tun. Andrés Antillano hat das in seinem Aufsatz in diesem Buch skizziert: In
Venezuela gibt es gesellschaftliche Mobilisierungen, aber keine sozialen Be-
wegungen oder bedeutenden Organisationen. Es gibt Ausbriiche der popu-
laren Wut, die nicht im eigentlichen Sinne »spontan« sind, eine plebejische
Macht, aber keine Arbeiterklasse, Unregierbarkeit, aber die Unterordnung
unter einen Caudillo, der —ganzim Sinne Ernesto Laclaus —als »leerer Signi-
fikant« fungiert; und schliefRlich eine Selbstermachtigung subalterner Klas-
sen, die mit tendenziell autoritdren Sozialismus- und Antiimperialismuskon-
zepten einhergeht (fur eine genauere Darstellung: Zelik 2006).

Der Chavismus lasst sich in diesem Sinne, so meine These, weder als po-
litische Evolution noch als gegenhegemoniale »Machtakkumulation« be-
schreiben. Es stimmt einfach nicht, dass die Linke im Verlauf der 1990er
Jahren méachtiger geworden ware oder dass Chavez den Prozess von langer
Hand geplant und zu einer Kulmination geflhrt hatte. Am ehesten dhnelt
der venezolanische Prozess einer gleichzeitig produktiven und problema-
tischen Verkettung von widerspriichlichen Momenten. Subversive Praxen,
sich er6ffnende emanzipatorische Moéglichkeiten und neu segmentierenden
Verfestigungen spielen darin gleichermaRen eine Rolle.

Entscheidend fiir den (relativen) Erfolg dieses Prozesses waren die tGber-
raschenden Uberspriinge, durch die machttechnische Hegungen unterlau-
fen wurden. So war es ausgerechnet der ehemalige Contraguerilla-Offizier
Chdvez, der eine Artikulation der popularen Unregierbarkeit ermoglichte.
Beim Putschversuch 2002 sorgte die kdampferische, aber nicht-militarische,
die unorganisierte, aber auch nicht spontane Mobilisierung der Massen fur
eine Niederlage der Rechten. Die Unfdhigkeit des Staates, »reguldr« zu re-
gieren, und die daraus folgende improvisierte Ko-Regierung mit Basisorga-
nisationen (wie es sie anfangs bei den Sozialprogrammen gab) [6ste eine Or-
ganisierungswelle aus, die den politischen Prozess neu 6ffnete. Ohne diese
Uberraschenden Verkettungen hatten die traditionellen Eliten die Kontrolle
moglicherweise nicht verloren.

Mein Vorschlag wiére also, sich mit Deleuze/Guattari starker auf die Pro-
duktivitdt von politischen Situationen zu konzentrieren. Es war —zumindest
in Lateinamerika — nicht in erster Linie die gegenhegemoniale Macht, die
radikale Veranderungen ermoglichte. Es waren Geflige heterogener, sub-
versiver Prozesse, durch die bestehende Segmentierungen (die wiederum
Grundlage jeder Regierbarkeit sind) zersetzt wurden. Fir eine klar defi-
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nierte und verortete Gegenmacht stehen Herrschaftstechnologien zur Ver-
figung. Was die Verhéltnisse in Venezuela und Bolivien in den 1990er und
2000er Jahren jedoch zum Tanzen brachte, waren die nicht-evolutiondren
Uberspriinge und Mutationen der politischen Praxis: Militérs, die sich in Er-
mangelung eines bewaffneten Feindes dem politischen Establishment ver-
weigerten und unerwartet die Seiten wechselten. Gescheiterte Stadtgue-
rilleros, deren Agitationsarbeit erst dann plotzlich zu fruchten begann, als
ihre Organisationen und Avantgarde-Anspriiche nicht mehr existierten.
Oder im Fall Boliviens: Ehemalige Bergarbeiter, die als Koka-Bauern an klas-
sisch gewerkschaftlichen Organisationsformen festhielten. Die kommuni-
taren Netzwerke der Aymara-Indigenas, die gewachsene Sozialbeziehungen
in der Stadt neu artikulierten. Gegeniiber diesen Verbindungen waren die
erprobten Herrschaftstechnologien plétzlich wirkungslos, die Diskurse von
Ein- und Ausgrenzung funktionierten nicht mehr.

An diesem Punkt wird auch deutlich, warum ich einige Konzepte von De-
leuze/Guattari fiir politisch produktiver halte als die gramscianischen Uber-
legungen zum Hegemoniebegriff, auf die ja auch Poulantzas zuriickgreift.
So wichtig Gramscis Denken ist, um die Beweglichkeit politischer Prozesse
zu beschreiben, so bleibt es doch im evolutionaren, dichotomischen Mu-
ster der Zweiten und Dritten Internationale gefangen. Fiir Gramsci ist die
bestdndige Arbeit an der Gegenhegemonie weiterhin auf einer Entwick-
lungslinie angesiedelt und Teil einer grofRen dichotomischen Konfronta-
tion — nicht zufallig wahlt er die Kriegsmetaphern »Stellungs«- und »Bewe-
gungskrieg«, um seine Thesen zu veranschaulichen.?

Emanzipatorische Prozesse beruhen aber wesentlich auf Momenten der
Unterbrechung und Uberraschung, in denen sich Rdume fiir das Unerwar-
tete, Noch-Nicht-Gedachte, Neue 6ffnen. Der Begriffsapparat von Deleuze/
Guattari mit seiner nomadischen Manie zielt genau hierauf ab. Er erlaubt
es, in ungeordneten Konstellationen zu denken und den irritierenden Aus-
wegen nachzuspiiren. In Anbetracht einer viel zu oft nach Auto-Affirmation

& Gramsci entwickelt seine Hegemonietheorie als Antwort auf die Niederlage der
westeuropdischen Arbeiterbewegung 1918-20. Er kommt zu dem Schluss, dass die
birgerliche Gesellschaft Westeuropas komplexere Machtstrukturen besitzt als das
feudale Russland. Daraus folgert er, dass moderne Macht nicht in erster Linie als Ge-
waltherrschaft, sondern als ein Prozess konstanter Hegemoniebildung zu verstehen
ist. Die birgerliche Gesellschaft wird in diesem Sinne von »Schiitzengraben« durch-
zogen, die die biirgerliche Herrschaft absichern. Die Revolutionsstrategie Lenins, die
Gramsci als »Bewegungskrieg« bezeichnet, miisse demzufolge in Westeuropa durch
einen langfristig angelegten gegenhegemonialen Prozess, d.i. einen »Stellungskrieg«,
ersetzt werden.
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und Identitat lechzenden Linken kdnnte das ein interessantes Antidot ge-
gen theoretische Verfestigungen sein.

Schlussfolgerungen

Autoren wie Arrighi (2010), Harvey (2010), de Sousa Santos (2010 b und
c), Wright (2012) oder Hirsch (2005 und in diesem Buch) haben in den ver-
gangenen Jahren immer wieder bekréaftigt, dass die Revolutions- und Trans-
formationsstrategien eines grundlegenden Perspektivwechsels bedirfen.
Der Staat kann nicht langer im Zentrum des Projekts stehen. Auch wenn
sich Befreiung notwendigerweise auch im und durch den Staat materiali-
siert, eréffnen die auf die Eroberung der Staatsmacht abzielenden Modelle
doch keine echte Emanzipationsperspektive.

Es scheint, dass wir radikal zu der Marxschen These zurtick missen, wo-
nach Emanzipation nur als Selbstbefreiung der Unterdriickten moglich ist.
Regierung und Staatsapparate kénnen in dieser Selbstbefreiung eine Rolle
spielen, wenn sie eine »gesellschaftliche Governance« beglinstigen, also
die Verschiebung von Machtverhiltnissen durch gesellschaftliche Mobili-
sierung. Regierung und Staatsapparate bleiben dabei jedoch, da sie nahe-
liegender Weise nicht Akteure einer Selbstbefreiung sein kdnnen, stets se-
kundar.

Das bedeutet auch, dass sich produktive Konstellationen unter unter-
schiedlichen Vorzeichen ergeben kénnen. Gesellschaftliche Mobilisierung
kann Staatlichkeit auch dann erfolgreich modifizieren, wenn eine Rechte
regiert.

Offensichtlich scheint mir weiterhin, dass der Demokratie — im Sinne
Wrights verstanden als Ermachtigung der Gesellschaft gegenliber Staat
und Kapital — eine entscheidende Rolle in jedem Emanzipationsprojekt zu-
kommen muss. Es gilt, Demokratie als gesellschaftlichen Aneignungspro-
zess zu verstehen und auszuweiten. Das entscheidende Kriterium, um eine
politische Situation und emanzipatorische Praxis zu bewerten, ist, ob eine
solche Demokratisierung und Aneignung vorangebracht werden kann oder
nicht.

(Ubersetzung: Raul Zelik)
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Leopoldo Munera

Soziale Bewegungen in Lateinamerika
Zwischen der Form »Gemeinschaft« und der Form »Staat«

Agieren die sozialen Bewegungen in Lateinamerika gegen, aufSerhalb oder
mit dem Staat? Die Antwort fallt relativ leicht, wenn Staat und soziale Bewe-
gungen sich durch klar entgegengesetzte Positionen und Politiken charakte-
risieren lassen. Das heildt, wenn der Staat von den sozialen und politischen
Akteuren der Bewegungen als einer oder sogar der wichtigste Gegner be-
trachtet wird, der nur bekdmpft werden kann. Dies war in Kolumbien der
Fall, wo sich populare oder ethnische Bewegungen und der oligarchisch do-
minierte Staat meist unversdhnlich gegeniiber standen.

Doch selbst hier haben im 20. Jahrhundert — daher der relativierende
Ton der Antwort — Bewegungen wie die in der Confederacion de Trabaja-
dores de Colombia (Konféderation der Arbeiter Kolumbiens) organisierte
Arbeiterbewegung (ab den 1930er Jahren) oder die Bauernbewegung, die
ab den 1960er Jahren in der Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos
(Nationaler Bauernverband) zusammengeschlossen war, abwechselnd mit,
gegen im und auRerhalb des Staates agiert. Ahnliches l4sst sich auch iiber
die meisten anderen lateinamerikanischen Lander sagen. Im Allgemeinen
jedoch richten sich die Aktionen der Bewegungen, wenn sie sich auf der
Grundlage eines klaren — Klassen, Gender- oder ethnischen — Antagonis-
mus konstituieren, gegen den Staat, der die bekampften Herrschaftsstruk-
turen zusammenfiihrt, oder positionieren sich auBerhalb von ihm, in alter-
nativen sozialen oder kommunitdaren Ordnungen, deren Forderungen vom
politischen System nicht bearbeitet werden kénnen.

Wenn hingegen die politischen Positionen und Aktionen der sozialen Be-
wegungen denen nahe stehen, die im Staat Fihrungsaufgaben innehaben,
erlangt die Antwort auf unsere Ausgangsfrage ein hohes Mal§ an Komple-
xitat. Die Nahe impliziert gewisse politische und inhaltliche Gemeinsam-
keiten, die es den politischen Parteien und Bewegungen vor der Erlangung
der Staatsmacht erlaubt haben oder noch erlauben, zusammen gegen ge-
meinsame Gegner zu kdimpfen. Wenn diesen Gemeinsamkeiten absolut wa-
ren, wiirde sich die Frage auflésen, da die institutionelle Politik dann mit
dem Politisch-Sozialen zusammenfallen wiirde! und es weder ein Innen noch

! Marchart (2009) untersucht auf der Grundlage von Nancy, Lefort, Badiou und
Laclauden analytischen und praktischen Unterschied zwischen dem Politisch-Institutio-
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ein AuBen gabe, wie in der Frage unterstellt. Dies ist bei jenen sozialen Be-
wegungen der Fall, die als Transmissionsriemen politischer Parteien auftre-
ten, oder umgekehrt von politischen Parteien, die als Projektion institutio-
nalisierter Macht einer oder mehrerer Bewegungen zu verstehen sind. Als
Beispiele hierfiir konnte man auf die sandinistische Revolution in Nicara-
gua oder den Peronismus in Argentinien verweisen.

Bei einer Affinitat zwischen Regierung und Bewegungen fallen die Ant-
worten hingegen vielfiltiger aus. Die Beziehungen, die heute in Ladndern
wie Venezuela, Brasilien, Bolivien, Argentinien, Chile, Uruguay, Ecuador
und Paraguay zwischen den sozialen Bewegungen und dem Staat beste-
hen, eroffnen ein Reflexions- und Aktionsfeld, wie es in Iberoamerika bis-
lang nicht existiert hat und das in seiner Vielfalt in einem Aufsatz wie diesem
nicht erschéopfend behandelt werden kann. Die argentinischen Piqueteros
und Asambleistas, die kommunitdaren Bewegungen der Ayamara-Indigenas
und der Barrio-Bewohner Boliviens, die brasilianische Landlosen-Bewegung
MST, die Bewegung der Plurinationalen Einheit (Movimiento de Unidad Plu-
rinacional) Pachakutik in Ecuador, die chilenischen und venezolanischen Stu-
dentenbewegungen oder die Bewegungskoordinationen Espacio Radical in
Uruguay und Bloque Social y Popular in Paraguay haben sehr heterogene
Beziehungen zu ihren Staaten entwickelt und auch nur eine zusammenfas-
sende Beschreibung wiirde den Rahmen dieses Textes sprengen.

Aus diesem Grund erscheint es mir Erfolg versprechender, die viel be-
achtete Debatte zwischen dem uruguayischen Journalisten und Sozialfor-
scher Raul Zibechi und dem Mathematiker, Soziologen und heutigen Vize-
prasidenten Boliviens Alvaro Garcia Linera als Ausgangspunkt zu wahlen.
Diese Debatte liber das Verhéltnis zwischen sich politisch nahestehenden
sozialen Bewegungen und dem Staat erlaubt uns aufgrund ihrer analyti-
schen Scharfe, Uber eine Fallstudie hinauszudenken und Vergleiche mit an-
deren lateinamerikanischen Ladndern anzustellen. Im Konkreten geht es mir
um Zibechis (2006) »Zersplitterung der Macht«? und Garcia Lineras Aufsatz-
sammlung »La Potencia Plebeya. Accidon colectiva e identidades indigenas,
obreras y populares en Bolivia« (»Die plebejische Macht. Kollektive Aktion
und populare, Arbeiter- und indigene Identitat in Bolivien«) (2009). Auch
wenn einige Texte Garcia Lineras schon vor dem Wabhlsieg der Bewegung
zum Sozialismus (MAS) bei den Prasidentschaftswahlen 2005 und dem Amts-

nellen, das seinen Ort auf dem engen Feld der Institutionen hat, und dem Politisch-So-
zialen, also dem Politischen im Zusammenhang von Machtbeziehungen.
2 Deutsch bei Edition Nautilus (Hamburg 2009).
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antritt von Evo Morales im Januar 2006 erschienen, wird in ihnen deutlich,
wie Garcia Linera dieses Verhéltnis verstanden sehen will.

Die kommunitaren sozialen Bewegungen: antistaatliche Macht

Zibechiinterpretiert die Erhebungen, die Cochabamba, die zentrale bolivia-
nische Hochebene, die bei La Paz gelegene GroRstadt El Alto und die grof3en
UberlandstraRen Boliviens erschiitterten, auf heterodoxe Weise und geht
beiseiner Analyse vor allem von gesellschaftlichen Lebensweisen (und nicht
vom Staat) aus. Das bedeutet, Zibechi nimmt die »fiir das Uberleben von
unten geschaffenen sozialen Beziehungen« als Ausgangspunkt, »die vormo-
dernen oder familidgren Beziehungen«, »die Bewegungen, Flisse, Verschie-
bungen dieser Gesellschaft« (2009: 128). Zibechi macht eine primaére, bereits
vorhandene Gesellschaftlichkeit — und nicht die auf spezifische kollektive
Handlungen gerichtete Soziabilitat —als Ursprung der Mobilisierungen aus.
Er weist somit die »vorherrschende Interpretation in der Bewegungssozi-
ologie« zurlick, die sich vor allem auf die Organisation, kollektive Identitat
und das Repertoire der Mobilisierung konzentriert. Die Arbeiten Garcia Li-
neras und andere Konzepte, die Zibechi als etatistisch bezeichnet, weil sie
dem Etablierten gegenliber dem Etablierenden Prioritdt einrdumen, wer-
den von ihm in diese Kritik mit eingeschlossen.

Zibechi macht die Gemeinschaften,?® die auf »auf affektiven Bindungen
und Vertrauensbeziehungen« (37) beruhen und aus Alltagsbeziehungen wie

3 Im Epilog zum Zibechi-Buch schreibt das argentinische Colectivo Situaciones:
»Die Gemeinschaft ist der Name eines als singuldre Sozialtechnologie bestimmten
politischen und organisatorischen Zeichens. In ihr kommt eine besondere Befdhigung
zum Ausdruck: die des Aufziehens einer kollektiven Energie, das durch die Anrufung
von Bildern anderer Zeiten — und einer anderen Zeitvorstellung selbst — ermoglicht
wird. Die in Bewegung geratene, Bewegung gewordene Gemeinschaft entwickelt sich
auf diese Weise wie eine alternative Effizienz, in der wir eine ungewohnte Unentgelt-
lichkeit der Bindungen beobachten konnen. Die Gemeinschaft benennt die stets viru-
lente, stets Giberschiissige Moglichkeit des Gemeinsamen. Es steht auller Frage, dass
diese Art, die »Form Gemeinschaft« zu begreifen, hier an ihre positive Grenze gelangt.
Der Text hat ihre Zlige gescharft, ihre emanzipatorische Potenz, drangende Kampfe
gegen die modernisierende Anachronisierung zu entwickeln, aber auch ihre Fahigkeit
(...), die Existenz sensibler und politischer Krafte sichtbar zu machen, die sie in Bewe-
gung setzen. Die Gemeinschaft operiert in diesem Buch als Bezeichnung fiir Formen
kollektiver Aktion und tut dies in voller Absicht, gegen den Trend der sich verfliichti-
genden Sensibilitdt zu zirkulieren, durch die alles Feste diffundiert (...) Die Gemein-
schaft verdient von Neuem unsere Aufmerksamkeit. Nicht langer als Exzentritat einer
Vergangenheit, die nicht zu sterben bereit ist, sondern als eine hochaktuelle Dynamik
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Nachbarschaft, Freundschaft, Verwandtschaft usw. erwachsen, als Basis
der sozialen Bewegungen aus. Das heil3t, er betrachtet vor allem jene For-
men der Soziabilitadt, in denen Menschen keine Mittel reprasentieren, um
Ziele zu erreichen, sondern Ziele an sich sind. Der Begriff der »sozialen Be-
wegungen, verstanden als von Organisationen getragene kollektive Akti-
onen, die eine Selbstdefinition der beteiligten Subjekte und ihrer Gegner
ermoglichen, wird bei Zibechi durch die »Gemeinschaften« verdrangt, die
sich durch Affirmation, Entfaltung und Projektion ihrer Existenz bewegen.
Auf diese Weise soll die »Form Gemeinschaft« analytisch entwickelt werden,
die eine andere Art von Gesellschaftlichkeit als die »Form Staat« besitzt.*
Der von Zibechi verwendeten und urspringlich von Max Weber ent-
wickelten Unterscheidung zufolge existieren in den Gemeinschaften »herr-
schaftsfremde Verbandsverwaltungen« (administraciones no autoritarias),
in denen —anders als bei der »Reprasentanten-Verwaltung« (administraci-
ones por representantes), die die Solidaritat negiert, indem sie Personen als
Mittel und nicht als Ziele betrachtet — »Souveranitat nicht vom gesellschaft-
lichen Korper getrennt ist«. In dieser Hinsicht liben die Gemeinschaften,
wie es Holloway ausdriickt (2005: 32f.), eine kreative Macht aus, also eine
Macht, die gesellschaftlich etwas schaffen kann und nicht Giber die Handeln-
den verflgt. Sie strukturieren auf diese Weise eine nicht-staatliche Macht,
die — tendenziell - homogen Uber die Gesellschaft »verteilt ist; das heil3t,
eine politische Macht, die nicht von der Gesellschaft, in der sie entsteht, ge-
trennt ist« (Zibechi 2006: 35). Die nicht-staatliche Macht lsst sich nicht auf

gemeinschaftlicher Assoziation und Produktion, die —in gleichem MaRe, wie sie tber
Vitalitaten verfugt — von Ambivalenzen geprégt ist. An die Gemeinschaft denken be-
deutet, sie in ihrer wirklichen Dynamik zu begreifen: in Entwicklung, aber eben auch
mit ihren Blockaden und Metastasen (...). Eine Gemeinschaft ohne Apriorismen und
Folklore (die das Verstandnis dafiir erschweren, wie sich das Gemeinschaftliche neu
erfindet). Und vor allem, ohne sie auf eine unproblematische, von anderen Segmenten
der sozialen Kooperation getrennten Ganzheit zu reduzieren. (...) Die Gemeinschaft in
ihrer Dynamik und ihrem Potenzial zu denken bedeutet, auf die Prozesse ihrer konti-
nuierlichen Auflosung zu achten, um so die immer wieder lGberraschende Reartikula-
tion in neuen Kontexten (vom Land in die Stadt), anderen Zeiten (vom der Krise des
peripheren Fordismus zu denen des Neoliberalismus), anderen Bildern (vom Volk zur
Nachbarschaftsversammlung) zu verstehen.« (Zibechi 2006: 212f.)

4 Uber den Arbeiterwiderstand sagt Zibechi (2010: 220): »Die >Form Gemeinschaft«
Uberprift sowohl den Mikrowiderstand als auch die groRen Rebellionen. In der Fabrik
sind Dutzende und Hunderte von Arbeiterinnen und Arbeitern taglich und in einer Situ-
ation klarer individueller Unterlegenheit mit einer Handvoll Vorarbeitern konfrontiert.
Sie mussen die anonyme Form eines organischen und unsichtbaren Ganzen anneh-
men, um Sanktionen zu vermeiden, die stets individualisiert ausgesprochen werden,
da eine kollektive Strafe die Gemeinschaft nur starken wiirde.«
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den Staat reduzieren und nimmt eine horizontale Organisation der (nicht
von den sie bildenden Gemeinschaften getrennten, sich vom Staat eman-
zipierenden) Gesellschaft vorweg.> Denn der Staat, als politische Organisa-
tion des Kapitals und als Mittel zur Homogenisierung der Gesellschaft ist,
in den Worten Zibechis, »kein geeignetes Mittel, um emanzipatorische so-
ziale Beziehungen zu schaffen«. Man muss also, wie Holloway bekraftigt,
die »Welt verandern, ohne die Macht zu ibernehmen« (2005).

Der Staat: kollektive Synthese

Bei seinem Vorhaben, die Mobilisierungen in Bolivien zu analysieren, ent-
schied sich Alvaro Garcia Linera 2001 fiir eine bestimmte Linie der Bewe-
gungssoziologie, die sich auf Aktionsrepertoires und die Mobilisierung von
Ressourcen konzentriert.® Die Art und Weise, wie er die sozialen Bewe-
gungen charakterisiert, verweist jedoch auf eine kritische Anwendung des
von ihm gewahlten Paradigmas. In seiner geschichtlichen Untersuchung der
sozialen Bewegungen Boliviens verwendet er die folgenden Elemente: die
materiellen Bedingungen, die das Entstehen einer sozialen Bewegung er-
moglichen; »die Art und die Dynamik der Strukturen molekularer Zusam-
mensetzung«, mit deren Hilfe er die Gemeinschaftsformen untersucht; die
Techniken und Ressourcen der Mobilisierung; die expliziten und impliziten
Ziele der sozialen Aktion; die »Erzahlung des kollektiven Ich, das heif3t, das
kulturelle und symbolische Fundament der Selbstlegitimation der im Augen-
blick der Mobilisierung konstituierten Gruppe«; und »die zur Diskussion ste-
henden politischen (staatlichen oder antistaatlichen) und demokratischen
(die Neuerfindung der Gleichheit und des Offentlichen betreffenden) Di-
mensionen (Garcia Linera [2001] 2009: 354).

® Eine allgemeinere Analyse der sozialen Bewegungen in Lateinamerika findet sich
bei Zibechi (2007: 21-63). Uber stadtische Bewegungen: Zibechi (2008: 17-135). Vor
der Untersuchung der Mobilisierungen in Bolivien skizzierte Zibechi diese auf der
»Form Gemeinschaft« beruhende Analysemethode bereits in zwei Arbeiten (1999
und 2003).

& »Fur die Untersuchung der Ereignisse in Bolivien sind die Beitrage Oberschalls,
Sidney Tarrows, Tillys, Jenkins’, Poupeaus und Eckerts am nitzlichsten, die sich auf
die Wirkung von Bewegungen auf die politische Struktur der Gesellschaft konzentrie-
ren, ohne aus dem Auge zu verlieren, dass die kollektive Aktion sehr viel mehr ist als
ein bewusstes Kalkil von Zielen und den dafiir notwendigen Mitteln und dass Verbin-
dungen wie Solidaritdt oder moralische Gleichheits- und Identitatsprinzipien gesell-
schaftliche Elemente sind, die die Mobilisierung von Menschen ermoglichen.« (Gar-
cia Linera [2001] 2009: 353).
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Mit diesem analytischen Handwerkszeug untersucht Garcia Linera die drei
Formen, die die sozialen Bewegungen Boliviens heute annehmen: die Ge-
werkschaft, die Menge (multitude) und die Gemeinschaft (comunidad). Bei
der Untersuchung letzterer, d.h. der Analyse der molekularen und korpus-
kularen Zusammensetzung und sozialen Techniken der Nachbarschaftsbe-
wegungen hebt Garcia Linera drei Haupteigenschaften hervor: »die Erset-
zung der Staatsmacht durch eine Giberregionale, kommunale und in Knoten
dezentralisierte politische Macht« (409f.); das »produktive nachbarschaft-
liche System im Bewegungskrieg« (410f.) und die »Ausweitung der kommu-
nalen Demokratie auf regional-nationaler Ebene und die Produktion einer
offentlichen Moral der zivilen Verantwortung« (411f.). Garcia Linera gelangt
schlieRlich zu der Einschatzung, dass die kommunale Bewegung der Aymara
Uber einen Horizont verfiigt, der liber seinen Analyserahmen hinausreicht.
Die Bewegung besitze »alle Eigenschaften der Neuartikulation einer natio-
nalenindigenen, mehrheitlich von Aymara gepragten Identitat, deren Vitali-
tat oder Fluchtigkeit sich in den kommenden Jahren erweisen wird« (418).

Auch wenn er sich in einer Stromung der Bewegungssoziologie verortet,
nimmt Garcia Linera damit die Idee der sozialen Bewegung als einer Gemein-
schaft in Bewegung vorweg, wie sie spater von Zibechi entwickelt werden
wird. Natirlich versucht er dabei, wie Zibechi hervorhebt, diese Gemein-
schaft mit Elementen zu untersuchen, wie sie fiir auf Verbandsprinzipien
(und nicht auf gemeinschaftlichen Prinzipien) beruhende kollektive Aktionen
typisch sind. Dadurch kommt es zu analytischen Verschiebungen: Garcia Li-
nera verwendet die Sprache der Netzwerke oder das Konzept Habermas'
der deliberativen Demokratie, um Prozesse politischer Gemeinschaften zu
beschreiben, die nicht auf Verbandslogiken reduziert werden kénnen und
sich nicht durch vertikale Formen der Machtauslibung charakterisieren.
Als Folge tendiert Garcia Linera dazu, wie Zibechi (2006: 124) kritisiert, Be-
wegungen mit Hilfe der »organischen Struktur« von Verbanden (und nicht
anhand »der Einheit durch Konfluenz«) zu bewerten. Er betrachtet sie also
aus der Perspektive institutioneller Politik und nicht aus der Perspektive
des Politisch-Sozialen.

Diese Interpretation der sozialen Bewegungen korrespondiert bei Gar-
cia Linera mit der Beschreibung des Staates als Synthese der Kollektivitat
oder, seiner Gramsci-Interpretation folgend, als Summe von »politischer
und ziviler Gesellschaft«. Dabei wird die Zivilgesellschaft als »der konstitu-
tive Moment des Staates« verstanden, »welcher wiederum mit seinem in-
stitutionellen Geriist das Ideal der Ethizitdt eines Kollektivs synthetisiert,
also der von einer Gesellschaft geteilten Brauche, Werte und Glaubensvor-
stellungen« ([2004], 2009: 424). Zuvor jedoch hat Garcia Linera mit Marx

Soziale Bewegungen in Lateinamerika 87

festgestellt, dass es sich um eine entfremdete kollektive Synthese handelt,
da »die inneren Konflikte der Gesellschaft durch die scheinbare Autonomie
staatlicher Funktionen verformt werden« (423). In einem spateren Text —
der 2008, also zu einem Zeitpunkt veroffentlicht wurde, als Garcia Linera be-
reits Vizeprasident der Regierung Morales war —unterscheidet er zwischen
drei Hauptachsen des »Verhaltnisses Staat«, wie er den Staat analytisch
bezeichnet: die politische Korrelation von gesellschaftlichen Kraften oder
der Aufbau eines herrschenden politischen Blocks; die Institutionalisierung
oder Materialisierung kollektiv verbindlicher Entscheidungen in »Normen,
Regeln, Biirokratien, Haushalten, Hierarchien, birokratischen Verhaltens-
weisen, Rollen und Verfahrensweisen«; sowie eine allgemeine kollektive
Idee oder Uberzeugung ([2008] 2009: 502). Diese Einteilung deckt sich mit
der sieben Jahre zuvor von ihm skizzierten Idee, dass der Staat eine »quali-
fizierte, vom herrschenden Teil der Gesellschaft formulierte Synthese« re-
prasentiert ([2001] 2009: 423). Diese Vorstellung eroffnet die Moglichkeit,
sich den Staat als eine Einrichtung im Dienste subalterner, an die Macht ge-
langender Gruppen vorzustellen.

Mit dieser Kategorisierung setzt sich Garcia Linera dariiber hinweg, was
Holloway oder Negri/Cocco’ in ihrer Analyse der Aktion und der Menge
(Multitude) in Lateinamerika als »die Form Staat« bezeichnet haben, ndm-
lich eine mit dem Kapitalismus, sprich der Herrschaft des Kapitals Gber
entlohnte und nicht entlohnte Arbeit, untrennbar verbundene politische
Organisation. Diese Definition des Staates dient Zibechi, um die in den so-
zialen Bewegungen zu beobachtende Tendenz zur Staatlichkeit und zu hie-

7 »Wenn wir von der >Form Staat« sprechen, verstehen wir darunter die Form, in
der das Kapital die Klassenverhéltnisse beherrscht und dabei, im Inneren dieses Ver-
haltnisses, den Widerstanden und dem Druck der subalternen Klasse ausgesetzt ist:
auch aus dieser Perspektive — und besonders aus dieser Perspektive — verdndert sich
die Struktur des modernen Staates. Dabei lasst sich eine Periodisierung von Herr-
schaftsaspekten ausmachen — vom Totalitarismus hin zu Formen des Aufstands und
zu neuer, tempordr etablierter Macht innerhalb dieser konfliktiven Struktur, die un-
abhangig davon, ob sie offen, gewaltférmig geschlossen, demokratisch oder diktato-
rial ist, von den Klassenbeziehungen bestimmt ist.« (Negri/Cocco 2006: 147f.) »Tat-
sachlich ist das, was der Staat macht, dadurch begrenzt und bestimmt, dass er nur als
Knotenpunkt in einem Netz von sozialen Beziehungen existiert. Dieses Netz der sozi-
alen Beziehungen ist mafigeblich auf die Organisationsform der Arbeit ausgerichtet.
Die Tatsache, dass die Arbeit auf kapitalistischer Grundlage organisiert ist, bedeutet,
dass das, was der Staat macht und machen kann, durch die Notwendigkeit begrenzt
und bestimmt wird, die kapitalistische Organisationsweise, zu der er gehort, aufrecht
zu erhalten. Konkret bedeutet das, dass jede Regierung, die ernsthafte MaBnahmen
gegen die Interessen des Kapitals ergreift, als Resultat mit einer Wirtschaftskrise und
Kapitalflucht konfrontiert sein wird.« (Holloway 2005: 17)
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rarchischen, vertikalen Organisationsformen zu kritisieren (Holloway 2005:
17). Er bekraftigt, dass es unmaoglich sei, eine Emanzipation vom Staat aus
oder mit seiner Hilfe zu betreiben.

Aus diesem Grund kritisiert Zibechi (2006: 165-191) auch Garcia Lineras
Vorschlag von 2004 (2009: 271-346), einen multinationalen oder multikul-
turellen Staat in Bolivien zu schaffen und damit die Gemeinschaften und
Volker innerhalb des nationalstaatlichen Rahmens anzuerkennen. Auf der
Grundlage der Erfahrungen der mexikanischen Zapatisten und der Indigena-
Organisation CONAIE in Ecuador argumentiert Zibechi, dass die der Form
»Staat« innewohnende Tendenz zur Homogenisierung, Zentralisierung und
Blirokratisierung den Autonomien, der Dispersion der schaffenden Macht
(poder-hacer) und dem Prinzip des »gehorchend Befehlens« (mandar obe-
deciendo) der indigenen Gemeinschaften widerspricht.

Zwischen der Form »Gemeinschaft« und der Form »Staat«

Im Kontext der lateinamerikanischen Debatte Uiber das Verhaltnis zwischen
sozialen Bewegungen und dem Staat reprasentiert die Analyse Zibechis
eine praktische Kritik, die von gemeinschaftlichen, nicht-staatlich domi-
nierten Bewegungen (wie etwa den stadtischen und ruralen Aymara-Ge-
meinden oder den zapatischen Juntas de Buen Gobierno (Martinez Espinoza
2007) formuliert wird und die Organisationsformen »politische Partei« und
»Staat« sowie die Vorstellungen der westlichen Soziologie zu kollektiver
Aktion in Frage stellt. Der Begriff der »Gemeinschaft in Bewegung« bricht
mit den individualistischen und kollektivistischen Annahmen, die der Be-
wegungssoziologie als Grundlage dienen. Das Subjekt der kollektiven Ak-
tion ist nicht langer das Individuum oder eine von der strukturellen Position
des gesellschaftlichen Akteurs abgeleitetes Kollektiv, sondern die Gemein-
schaft, die als soziale Form jeder fiir eine Aktion gebildeten Organisation
oder Vereinigung vorausgeht.

Gleichzeitig stellt die »Form Gemeinschaft« einen Typus der politischen
Organisation dar, der dem Staat fremd ist und auBerhalb der »Form Staat«
oder »Form Partei« verbleibt, die sich, so Zibechi, durch vertikale Bezie-
hungen und die Trennung des blirokratischen Kaders und der Repradsentan-
ten vom gesellschaftlichen Kérper auszeichnen. Die Erfahrungen der CONAIE
und der Bewegung Pachakutik in Ecuador scheinen die Skepsis gegentiber
der »Form Staat« zu bestatigen (Torres 2004: 29-62), wahrend nicht-staat-
liche Organisationsformen, verstanden als eine Macht praktischen Seins
und Handelns, ihre Vitalitat in Chiapas und den Aymara-Gemeinden Boli-
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viens unter Beweis zu stellen scheinen. Zudem ist die Gemeinschaft nicht
rickwartsgewandt (indem sie immer wieder nostalgisch die Tradition in Er-
innerung rufen), sondern erschafft sich neu und projiziert sich in eine Zu-
kunft, die von den Ambivalenzen der westlichen Moderne (z.B. hinsichtlich
der Spannung zwischen der Form und der Materialitat der politischen und
gesellschaftlichen Demokratie) frei ist.

Die analytische und praktische Kraft von Ansatzen wie denen Zibechis
oder der lateinamerikanischen Neokommunitaristen kann die Unstimmig-
keiten in ihrem Konzept jedoch nicht verbergen. Diese werden deutlich,
wenn wir die Uberlegungen Garcia Lineras oder verschiedene Ansétze der
Bewegungssoziologie und der Staatskritik heranziehen. Die These, dass sich
die von Garcia Linera als »Multitude« bezeichneten stadtischen Bewegungen
als Gemeinschaften den Aymaras angleichen kdnnten, wirft zahlreiche Fra-
gen auf — auch dann, wenn man die von Zibechi als analytische Grundlage
Ubernommene Perspektive Pablo Mamamis (2004 und 2005) akzeptiert. Das
hat zum einen damit zu tun, dass diese Organisationsformen mit staatlichen
und klientelistischen Strukturen verwoben sind; zum anderen damit, dass
die kommunitdren Formen stdndig dem Individualismus und der Entfrem-
dung der stadtischen Akteure ausgesetzt sind, die —eben aufgrund der sub-
jektiven Entfremdung — haufig eher kollektiven Aktionslogiken folgen, wie
sie von Smelser (1963) und Kornhauser (1959) analysiert worden sind. In an-
deren Worten: Sie folgen eher der instrumentellen Vernunft des entfrem-
deten Subjekts oder den nicht-rationalen Verhaltensmustern der Masse als
der potenziell transformativen Sozialitdt von Gemeinschaften.

Die Untersuchung Maristella Svampas (2008) tUber die Beziehungen zwi-
schen sozialen Bewegungen und politischer Macht in Argentinien und die
Entwicklung der Vollversammlungs- und Piquetero-Bewegung legt den
Schluss nahe, dass nicht nur die Anndherung an den Staat oder die Ver-
wandlung der Bewegung in eine Partei die Gefahr birgt, dass sich eine Orga-
nisation vom gesellschaftlichen Kérper trennt. Diese Tendenz scheint auch
in den Entfremdungsprozessen popularer und kommunitarer Subjekte an-
gelegt zu sein. Etwas Ahnliches muss man, wenn man die Idealisierung der
»Form Gemeinschaft« zugunsten einer sozialen und politischen Analyse
aufgibt, auch bei den stadtischen und ruralen Aymara-Gemeinschaften in
Bolivien konstatieren. Bei einer derartigen Analyse werden die vielfaltigen
Machtformen sichtbar, die diese Gemeinschaften kennzeichnen.?

Der Fortbestand von Klassen oder traditionell herrschenden sozialen
Gruppen, die gesellschaftliche, politische und ethnische Heterogenitat der

8 Vgl. beispielsweise Svampa, Stefanoni und Fornillo (2010).
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lateinamerikanischen Gesellschaften und die Verantwortung des Staates
fir eine regionale Ordnung innerhalb des vom Kapital beherrschten Welt-
systems (Torres Nafarrete 2004: 237) machen es erforderlich, die Analyse
des politischen Systems nicht auf die »Form Staat« zu beschrdnken. Die ex-
klusive Fahigkeit des Staates, kollektiv verbindliche Regelungen innerhalb
eines politischen Systems zu definieren, verbietet es den sozialen Bewe-
gungen, den Staat und die politischen Herausforderungen seiner Uberwin-
dung einfach zu ignorieren. Da der Staat die Verdichtung der Machtbezie-
hungen innerhalb der herrschenden gesellschaftlichen Prozesse darstellt,
ist sein Handeln (oder das einer anderen auf die Herausforderungen der
Gesellschaft reagierenden Struktur) so lange entscheidend, wie eine Klas-
senspaltung besteht und fiir die Produktion und Reproduktion des Kapitals
notwendig ist, das heiRt, solange keine neue oder keine neuen nicht-ka-
pitalistischen Produktionsweisen etabliert sind. Die bolivianische Gesell-
schaft hat es heute mit denselben Problemen zu tun, wie sie sich den klas-
sischen Autoren des Sozialismus, Kommunismus und Anarchismus stellten,
die den Ubergang von einer kapitalistischen Gesellschaft zu einer von Ge-
meineigentum der Produktionsmittel bestimmten Gesellschaft organisie-
ren wollten. Der Ubergang, besonders wenn er, wie heute in Lateiname-
rika, innerhalb einer reprasentativen Demokratie stattfindet, macht eine
politische Organisation notwendig, die — obgleich sie Charakteristika der
»Form Gemeinschaft« besitzt — auf den Charakter der heute existierenden
Gesellschaften und auf den Widerstand derjenigen, die die kapitalistische
Produktionsweise mit allen, auch bewaffneten Mitteln zu verteidigen su-
chen, Antworten formuliert.

Der Ubergang zu neuen Produktionsweisen, die die Ausweitung der
»Form Gemeinschaft« férdern, kann die aus der gesellschaftlichen, eth-
nischen, politischen oder ideologischen Heterogenitdt der modernen Ge-
sellschaften erwachsenden Konflikte nicht einfach abschaffen. Deswegen
braucht es eine auf Diversitat und Pluralismus beruhende politische Organi-
sation, die es ermoglicht, die genannten Konflikte zu 16sen, transformieren
oder qualifizieren, sodass diese nicht zu bewaffneten, die soziale Struktur
zerstorenden ZusammenstofRen fihren. Die Debatte innerhalb des Kata-
rismo-Indianismus in Bolivien beweist, dass der einfache Rickgriff auf die
Form »Gemeinschaft« keine Antwort auf die Probleme heterogener Gesell-
schaften bietet und die Gemeinschaft, wenn sie sich auf sich selbst und ihre
Tradition beschrankt, selbst zu einem exkludierenden, die Segregation for-
dernden Mechanismus werden kann. Einige Kataristas wie Pedro Portugal
rufen daher dazu auf, die konstituierende Vielfalt der modernen, zeitgends-
sischen Welt zu akzeptieren. Der Dekolonisierungsprozess musse in ihr statt-
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finden und eine Zukunft ermdoglichen, in der das Anderssein anerkannt wird
und nicht von der stéandigen Sehnsucht nach einer verlorenen, von kommu-
nitdrer Reinheit bestimmten Vergangenheit beherrscht ist.° Andere hinge-
gen, wie Constantino Lima und Felipe Quispe Huanca, beziehen sich posi-
tiv auf die exkludierende Gemeinschaft, in der die WeilRen und Mestizen,
die nicht zur origindren Nation gehoren, keinen Platz haben.® Aus diesem

° »Es geht allein darum, die nationale Befreiung durchzusetzen, die Entkolonisie-
rung zu erreichen. Die Entkolonisierung ist nicht Ergebnis von Beschworungs- oder
magischen Formeln, sondern von der Umsetzung von Politik. Und dafiir missen wir
unsere kulturelle Identitat bekraftigen. Wir missen den Rest der Welt kennen und
wissen, welche Macht er Uber uns austibt. Dieses Wissen werden wir nicht erlangen,
wenn wir uns in eine angeblich substanzielle Differenz zwischen uns und den anderen
flichten, denn wenn wir unsere ldentitat fiktiv Uberbewerten, verlieren wir die Macht
Uiber das Konkrete und tberlassen anderen die Verantwortung und das Privileg, uns
zu regieren. Das heil3t, wir spielen genau die Rolle, die die Kolonisatoren wiinschen.
Merken wir nicht, dass es der Westen ist, der den Mythos des mit der Natur verbun-
denen, guten, freundlich mit Pflanzen und Végeln redenden Indigenen erschafft? {...)
Tatséachlich geht es darum, zeitgendssische Indigenas zu sein. Das ist die Herausfor-
derung. Die Helden, auf die wir uns beziehen, wie z.B. Tupak Katari, rebellierten auf
die ihrem historischen Moment eigene Weise. Alle indigenen Bewegungen, auf die wir
uns beziehen, waren konkrete Antworten auf konkrete Situationen. Sicher, wir mis-
sen uns auf unsere Vergangenheit beziehen, aber nur, wenn wir sie auf die Zukunft
projizieren konnen. Und dafiir miissen wir sie in der Gegenwart, nur in der Gegen-
wart, verteidigen und erkampfen. Das heilt, wenn wir uns befreien wollen, dann, in-
dem wir die Ketten von heute zerreifen und uns nicht in der Vergangenheit verschan-
zen.« (Varios autores 2010: 98ff.)

10" Constantino Lima schreibt: »Wir sind Anti-Invasoren, wir lehnen den 12. Okto-
ber 1492 ab. Wir sind Anti-Bolivianer, wir werden niemals Bolivianer sein, und des-
halb habe ich, als ich Abgeordneter war, bei meiner ersten Rede gesagt: »Ich bin kein
bolivianischer Biirger, ich bin Blrger von Khollasuyox. (indigene Bezeichnung des an-
dinen Hochlands, Anm. d. Ubs). Deshalb haben wir jetzt die Entschddigungsforderung
gegen Europa eingereicht, gegen Spanien, Italien, Portugal usw. Vom Papst verlangen
wir, ich weil3 nicht genau wie viel, von ganz Europa und den liber die Welt verstreuten
Europaern sind es 2,357 Billionen US-Dollar. Das sind die Schulden, die Europa hier
hat, in diesem Land mit seinen 1,078 Millionen Quadratkilometern, diesem reichsten
Ort der Welt, von dem sie jede Art von Reichtum geraubt haben. Und da sind die Zin-
sen noch gar nicht mitgezahlt, denn einschlieRlich der Zinsen wiirden die Europaer
ihre Schuld nie zahlen kdnnen. Aber wir sind auch nicht nur anti, anti, anti, wir sind
auch pro, pro, pro. Wir wollen die Restauration, wir wollen, dass unsere Personlichkeit
wieder hergestellt wird und man uns unseren Reichtum zurtickgibt (...). Wir sind die
Hausherren. Der Mamani, Quispe, Condori, Yampara, Cusi, wir alle sind Hausherren.
Der WeilRe, der Mestize kann niemals Hausherr hier sein, selbst wenn er Zehntausend
Mal hier geboren ist. Die Pachamama ist unser Ort, so wie die Pachamama von Europa
die weiRe Rasse geboren hat. Dort haben sie Anspriiche, aber niemals, niemals hier.
Viele sagen: Ich bin doch auch hier geboren, dieses Land hat mich zur Welt kommen
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Grund ist es notwendig, die Geschichte des Widerstands ausgehend von sei-
ner Vielfalt zu verstehen (auch des der Aymara-Gemeinschaften, vgl. Rivera
Cusicanqui 2003), der den Staat, das politische System und die Demokratie
der westlichen Gesellschaften gegen das Kapital geformt hat und der nicht
zu fassen ware, wenn man nur die »Form Staat« betrachten wiirde.

Zudem stellen politische oder auf die kollektive Identitadt abzielende Be-
griffe wie »Souveranitat« und »Nation« — die eng mit der Entwicklung des
Nationalstaats, dessen Verantwortung fiir eine Regionalordnung inner-
halb des Weltsystems und der kapitalistischen Raumstruktur verbunden
sind — Mechanismen dar, um das fiir die Selbstbestimmung von Gemein-
schaften notwendige Territorium gegeniiber der transnationalen und glo-
balen Macht des kapitalistischen Akkumulationsprozesses zu schiitzen. Die
Gemeinschaften kénnen sich nach auflen auf jene legitimen Gewaltmono-
pole berufen, die als Grundlage der Staatstheorie gelten. Politische Orga-
nisationen kénnen diese Innen-AulRen-Beziehung, die zwar in manchen ab-
strakten Analysen des Imperiums und der Globalisierung geleugnet wird,
aber eine konkrete Bedeutung fir Widerstands- und Emanzipationspro-
zesse besitzt, nicht einfach ignorieren.

sehen, mein Geburtsort ist hier. Janincamaquit, das ist definitiv falsch, dein Land ist
dort: Europa.« (ebd.: 70f.).

Ganz 3hnlich duBert sich auch Felipe Quispe: »Als die Spanier hier ankamen, hatten
sie nicht einmal Frauen, sie mussten die gjllas vergewaltigen, die Frauen, die wir hat-
ten. Was geschieht, wenn sich ein Esel mit einem Pferd kreuzt? Es kommt ein Maul-
tier oder ein Maulesel heraus. Das sind die Mestizen. Nach zwanzig Jahren kommen
ihre Frauen. Von da an kreuzen sie sich untereinander, unter WeiRen, den g’aras.
Was geschieht, wenn eine Stute und ein Hengst sich kreuzen? Es kommt ein Pferd
heraus. Wie Alvaro Garcia Linera, von feiner, weifer Haut und mit gefarbten Haaren.
Wir kennen sie. Ich kenne sie aus der Zeit, als ich im Gewerkschaftsdachverband ge-
arbeitet habe. Yampara kennt sie, weil er in der Provinzregierung gearbeitet hat. Wir
alle wissen genau, wer sie sind. Gehen wir ins Jahr 1780 und 1781 zuriick. Ich glaube,
dass wir unsere Vortrage hier in einem der Hauser eines alten Kolonial-Capos halten,
im Haus von Francisco Tadeo Diez de Medina. Damals gab es eine soziale Pyramide.
Oben standen die Spanier, dann kamen die Mestizen, und wir waren ganz unten, wir
die Indios. Wir mussten in den Bergwerken arbeiten, bei den Bauarbeiten. Das ist in
unseren Kopfen, alle wissen das. Aber was denkt Tupak Katari? Was sagt er dartiber?
Er sagt z.B., »gebt Casar, was der Casaren ist, und Gott, was Gottes ist¢. Er sagt das in
biblischen Begriffen, weil Katari von spanischen Pfarrern dressiert worden ist. Aber
was sagte Tupak Katari damit? Er sagte, dass den Spaniern das Land zusteht, aus dem
sie kommen, Europa, Spanien, und dass sie dorthin zuriickkehren missen. Das, was
uns gehort, gehort uns. Er sagt, dass wir bleiben missen, weil wir eine Nation sind,
unser Territorium haben, unsere eigene Sprache, unsere Religion. Wir haben unsere
Gesetze, Regeln, Philosophie, Kultur, Sitten und Gebrauche. Wir sind immer eine Na-
tion gewesen.« (ebd.: 200f.)
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Die Ambivalenz des Staates gegentliber den traditionell dem Kapital un-
terworfenen Gruppen und Klassen wird sowohl von Garcia Linera, der sich
nicht weiter mit der »Form Staat« beschaftigt, als auch von Zibechiignoriert,
der die »Form Gemeinschaft« idealisiert. Diese Ambivalenz besteht darin,
dass ohne diese Form der politischen Organisation (oder einer anderen,
die Antworten auf die Herausforderungen der modernen Gesellschaft lie-
fert, z.B. auf die Frage, wie die dem Staat zugeordneten Monopole kontrol-
liert werden kénnen) eine Emanzipation immer an der systemischen Macht
des Kapitals scheitern und somit der kapitalistische Produktions- und Re-
produktionsprozess perpetuiert wird. Wenn die subalternen Klassen und
Gruppen den Staat hingegen kontrollieren, um die Machtbeziehungen in
ihm umzudrehen, werden sie seine Organisationsformen und die in ihnen
synthetisierten Beziehungen reproduzieren. Vor diesem Hintergrund kann
die Beziehung zum Staat nur dual und von der Spannung zwischen staatli-
cher und nicht-staatlicher Macht beherrscht sein.

In historischen Situationen der inhaltlichen und politischen Ndhe bediir-
fen die sozialen Bewegungen eines Verhéltnisses von Innen und AuRRen ge-
genilber dem Staat, missen gleichzeitig inner- und auBerhalb von ihm sein.
Sie missen die Machtbeziehungen sowohl auf der spezifischen Ebene der
sozialen Beziehungen (auf der sie selbst entstehen) als auch in der institu-
tionellen Synthese transformieren — um so zu verhindern, dass sich Herr-
schaft von unten nach oben oder oben nach unten reproduziert. Vielleicht
bekraftigen Negri und Cocco — Negris Theorie zur konstituierenden Macht
relativierend — deshalb, dass es in Lateinamerika heute darum geht, »ein
Verhaltnis des kontinuierlichen Dialogs und des kontinuierlichen Bruchs
zwischen Bewegungen und Regierungen zu denken (...). Der Dialog, der die
demokratischen Regierungen und sozialen Bewegungen bedradngt, bleibt
immer unvollendet. Sein Motor ist die konstituierende Macht. An diesem
Punkt geht es nicht darum, Reformen der Revolution oder umgekehrt die
Revolution den Reformen gegeniiber zu stellen, sondern darum, sie inter-
agieren zu lassen. Es geht darum, die Artikulationsfahigkeit der Bewegung
in eine Art gesellschaftlicher Governance zu Uberfiihren und auf diese Weise
die Regierung der biirgerlichen und kapitalistischen Staaten zu entwaffnen«.
(Negriy Cocco 2006: 242)

(Ubersetzung: Raul Zelik)
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Joachim Hirsch
Radikaler Reformismus

Zur Rolle des Staates in gesellschaftlichen
Emanzipationsprozessen

Welche Rolle spielt eigentlich der Staat bei gesellschaftlichen Emanzipa-
tionsprozessen? Lassen sich die bestehenden Verhaltnisse mittels staatli-
cher Politik wirklich grundlegend verdndern? Die Frage ist insofern aktuell,
als sich in der letzten Zeit bei oppositionellen Gruppen und Bewegungen
eine eigentiimliche Riickwendung zum Staat zeigt. Offenbar gilt das Private
nicht mehr so sehr als das Politische, hat sich wieder ein recht reduzierter
Politikbegriff breit gemacht. Solche Entwicklungen hatten sich bereits mit
dem Auftreten der GRUNEN gezeigt und die voriibergehenden Wahler-
folge der Linkspartei haben Ahnliches bewirkt. Auch bei der »Occupy«-Be-
wegung wird das deutlich. Hier geht es vor allem darum, mittels des Drucks
der Strale die staatlichen Apparate zu einer Abkehr von ihrer neoliberalen
Politik zu zwingen. Politik besteht also darin, Massen zu mobilisieren und
Forderungen an den Staat zu stellen. Diese Forderungen beschranken sich
allerdings im Wesentlichen auf eine bessere 6konomische Regulierung be-
ziehungsweise auf eine Rickkehr zu den scheinbar besseren Zeiten des
wohlfahrtsstaatlichen Nachkriegskapitalismus. Schwere Krisen wie die der-
zeitige haben oft die Wirkung, weiterreichendes Denken zu erschweren und
den Blick auf das kurzfristig machbar Scheinende zu lenken.

Will man den genannten Fragen nachgehen, so gilt es zunachst zu kla-
ren, was Uberhaupt unter »Staat« zu verstehen ist. Dabei hilft ein Blick
auf die materialistische Staatstheorie, die in den 1970er und 80er Jahren
eine gewisse Konjunktur hatte, aber inzwischen eher wieder in Vergessen-
heit geraten zu sein scheint (vgl. dazu ausfiihrlicher Gramsci 1991ff.; Hirsch
2005; Poulantzas 2002). Der Charakter des bestehenden, birgerlich-kapita-
listischen Staates und das, was ihn von anderen historischen Herrschafts-
formen unterscheidet, resultiert aus der spezifischen Art und Weise der ka-
pitalistischen Vergesellschaftung. Diese ist durch das Privateigentum an den
Produktionsmitteln, formell freie Lohnarbeit, Privatproduktion und Waren-
tausch gekennzeichnet. Die Produktion und Aneignung des Mehrwerts wird
durch den Kauf der Arbeitskraft und durch den Warentausch vermittelt. Das
heiRt, dass die Ausbeutung durch die 6konomisch herrschende Klasse in der
Regel nicht durch die Ausiibung unmittelbarer physischer Gewalt erfolgt,
sondern an das Funktionieren der Tauschgesellschaft, den »freien Markt«



96 Joachim Hirsch

gebunden ist. Das unterscheidet den Kapitalismus von anderen Klassenge-
sellschaften, etwa dem Feudalismus oder den Sklavenhaltergesellschaften,
bei denen die Ausbeutung auf der direkten Gewalt der herrschenden Klas-
sen beruht hat. Der ungehinderte Warentausch — der »freie Markt« —und
die formelle Freiheit der Lohnabhédngigen, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, ist
eine grundlegende Voraussetzung fiir das Funktionieren des kapitalistischen
Systems. Dies setzt voraus, dass die Kapitalisten gezwungen sind, auf die
direkte Gewaltanwendung sowohl gegenliber den Lohnarbeiterinnen als
auch im Verhaltnis untereinander zu verzichten, d.h. dass die 6konomische
Konkurrenz nicht auf unmittelbare Gewaltanwendung baut und die Arbeits-
krafte nicht zwangsweise rekrutiert werden. Die kapitalistische Produktions-
weise kann nur Bestand haben, wenn die physische Gewalt eine von allen
Klassen getrennte Institutionalisierung erfdhrt. Diese konzentriert sich im
Staatsapparat, der auf diese Weise eine relative Autonomie im Verhaltnis
zu den Klassen aufweist. »Offentlich« und »Privat«, Staat und Gesellschaft
sind strukturell getrennt. Diese Herrschaftsform hat sich in einem langen hi-
storischen Prozess herausgebildet, der seinen Ursprung in der kriegerischen
Konkurrenz der feudalen Monarchien hat, aus der der Absolutismus als Vor-
form des modernen kapitalistischen Staates hervorging (vgl. u.a. Gersten-
berger 1990; Reinhard 2000; Teschke 2006). Dies bedeutet naturlich kei-
nesfalls, dass keine Gewaltverhéltnisse existieren, sondern dass der Staat
sich in der Regel als letzte Instanz legitimer physischer Gewalt behauptet,
wahrend die stumme Gewalt der Verhéltnisse, der Zwang zum Verkauf der
Arbeitskraft gerade durch diesen, d.h. mittels der Garantie des Privateigen-
tums und der Vertragsfreiheit gewahrleistet wird. Deshalb spricht Max We-
ber vom »Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit« als dem entschei-
denden Merkmal des modernen Staates (Weber 1956: 1043). Die relative
Autonomie des Staates ist im Ubrigen keine funktionale Gegebenheit, son-
dern bleibt immer umkampft. Es gibt immer wieder den Versuch 6kono-
misch herrschender Gruppen und Klassen, den Staat direkt unter ihre Kon-
trolle zu bekommen. Dies geschieht insbesondere in Zeiten schwerer Krisen
oder heftiger sozialer Konflikte, die es unmdglich machen, die Herrschaft
im Rahmen der »Normalform« des birgerlichen Staates zu sichern. Aller-
dings hat dies zur Folge, dass zumindest auf langere Sicht die Stabilitat und
Bestandsfahigkeit des Kapitalismus in Frage gestellt wird.

Weil die kapitalistische Gesellschaft in antagonistische und konkurrie-
rende Individuen Gruppen und Klassen gespalten ist, kdnnen ihre Mitglieder
nicht zu einer unmittelbaren Verstandigung tber ihre gemeinsamen Inte-
ressen kommen. Das gesellschaftlich Allgemeine nimmt deshalb eine verob-
jektivierte und versachlichte, von den Menschen getrennte Form an, eben
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in der Gestalt des Staates. Die Trennung von Staat und Gesellschaft ist im
Ubrigen eine wesentliche Voraussetzung fiir die Méglichkeit einer biirger-
lich-liberalen Demokratie. Ohne sie konnte es keine parlamentarisch- re-
prdsentativen Institutionen geben. Sie ist zugleich die Grundlage fir die
scheinbare Neutralitat des Staates und damit verbunden der Vorstellung,
der Staat sei ein Instrument, das prinzipiell allen gesellschaftlichen Kraf-
ten zur Verflgung steht. Das Gegenteil ist der Fall: der Staat ist ein inte-
graler Bestandteil des kapitalistischen Produktions- und Ausbeutungsver-
hiltnisses und nicht einfach nur »Uberbau«. Allerdings ist er dabei weder
des unmittelbare Instrument der herrschenden Klasse, noch der Ausdruck
eines allgemeinen Volkswillens noch ein autonomes Subjekt, sondern eben
ein gesellschaftliches Verhaltnis, in dem sich die kapitalistische Form von
Ausbeutung und Herrschaft ausdriickt.

Aus der Trennung von Politik und Okonomie, von Staat und Gesellschaft
folgt, dass der Staat nur existieren kann, wenn der 6konomische Repro-
duktionsprozess als Verwertungsprozess aufrechterhalten bleibt und re-
lativ krisenfrei vonstattengeht. Ohne dies kdnnen Steuern nicht erhoben,
das Staatspersonal nicht bezahlt und staatliche Tatigkeiten nicht finanziert
werden. Deshalb ist der Staat gezwungen, die Bedingungen der Kapitalver-
wertung selbst dann zu garantieren, wenn kein direkter Druck von Seiten
des Kapitals ausgeiibt wird. Der Staat ist insofern ungeachtet bestehender
gesellschaftlicher Macht- und Krafteverhaltnisse und unabhangig vom Cha-
rakter der jeweils amtierenden Regierung ein kapitalistischer Staat und da-
mit ein untaugliches Mittel zu einer grundlegenden Verdanderung der ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse.

Zwar ist der Staat von der Gesellschaft formell getrennt, doch stellt er
gleichzeitig eine Institutionalisierung oder »materielle Verdichtung« wider-
sprichlicher Sozial- und Klassenverhaltnisse dar (Poulantzas 2002: 154ff.).
Mit der Besonderung des Staates entsteht eine eigene Birokratie mitihren
materiellen Voraussetzungen, Verfahrensregeln und Interessen. Einzelne
Staatsapparate fungieren als Stlitzpunkte von Fraktionen der 6konomisch
herrschenden Klassen oder als Verbindungsglieder zu den beherrschten
Klassen und Gruppen. Das wird deutlich an den engen Beziehungen, die in
der Regel zwischen Finanzministerien oder Zentralbanken und dem Finanz-
kapital bestehen, oder auch an dem Verhaltnis zwischen den Sozialministe-
rien und den Lohnabhéangigen bzw. zwischen Landwirtschaftsministerien
und Bauern. Diese Beziehungen sind indessen ungleich und selektiv: Weil
die Aufrechterhaltung des Kapitalakkumulationsprozesses fiir den Staat
bzw. die regierenden Gruppen von fundamentaler Bedeutung ist, bleibt das
Kapitalinteresse strukturell bestimmend. Die Beziehungen zwischen den
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Staatsapparaten und den sozialen Klassen und Gruppen und die sie aus-
drickenden Institutionalisierungsformen sind keinesfalls stabil, sondern
verandern sich mit den gesellschaftlichen Krafteverhaltnissen und im Zuge
sozialer Konflikte. Dass der Staatsapparat eine Institutionalisierung wider-
spriichlicher sozialer Verhaltnisse darstellt, bedeutet, dass er keine homo-
gene Einheit ist, sondern in heterogene, oft konkurrierende oder sich be-
kdampfende Einheiten zerfallt. Der Staat ist nicht nur von der Gesellschaft
getrennt, sondern stellt zugleich ein Kampffeld dar.

Die politische Form des Kapitalismus prdgt auch das Parteiensystem, die
gesellschaftlichen Organisationen und sozialen Bewegungen. Die Parteien
unterliegen der »Logik des Staates« ebenso wie z.B. die Gewerkschaften,
die gezwungen sind, die Gegensatze zwischen ihren Mitgliederinteressen
und den Bedingungen der Kapitalakkumulation zu vermitteln. Wenn z.B.
Parteien und Regierungen unter bestimmten Krafteverhaltnissen zwecks
Verbesserungihrer Wahlchancen soziale Zugestandnisse machen, also eine
»reformistische« Politik betrieben wird, dient das immer auch der Integra-
tion und Befriedung der 6konomisch beherrschten Klassen und Gruppen.
Das heift, dass die in der politischen Form liegenden Widerspriche auch
innerhalb der zivilgesellschaftlichen Organisationen zum Ausdruck kommen.
Als Zivilgesellschaft wird das Geflecht formell vom Staat unabhangiger Or-
ganisationen wie Verbande, Gewerkschaften, Intellektuellengruppen, Kir-
chen Massenkommunikationsmittel usw. bezeichnet, das die Artikulation
von Interessen, die Entwicklung von Ideen und eine relativ freie 6ffent-
liche Diskussion ermoglicht. Weil von der politischen Form des Staates ge-
pragt, bezeichnet Antonio Gramsci die Zivilgesellschaft als Teil des »erwei-
terten Staates« (Gramsci 1986: 199ff.). Es ist deshalb falsch, eine einfache
Entgegensetzung von »Staat« und »Zivilgesellschaft« anzunehmen, wie es
sowohl in der herrschenden politischen Theorie als auch im Feuilleton oft
getan wird.

Die Unmoglichkeit, die gesellschaftlichen Verhaltnisse mittels des Staates
grundlegend zu verdandern, hat zu Versuchen gefihrt, den Staat durch re-
volutiondre Gewalt in Besitz zu nehmen und auf diese Weise die Gesell-
schaft zu transformieren. Allerdings hat nicht zuletzt die russische Revo-
lution gezeigt, dass es unmoglich ist, das Bewusstsein der Menschen, ihre
Verhaltensweisen, Wertvorstellungen und die sozialen Beziehungen auf
gewaltsame Weise in emanzipativer Weise umzuformen. Auch das sozial-
demokratische Projekt einer allmahlichen Uberwindung des Kapitalismus
durch demokratisch legitimierte staatliche Politik ist Ende des 20. Jahrhun-
derts recht nachhaltig gescheitert. Wie also ist eine emanzipative Trans-
formation moglich? Die Antwort ist, dass dies nur durch eine Selbstverdn-
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derung der Gesellschaft moglich ist, durch zivilgesellschaftliche Initiativen
und Bewegungen, die auf eine grundlegende Transformation der gesell-
schaftlichen Beziehungen abzielen. Nun stellt nach Gramsci die Zivilgesell-
schaft das Terrain dar, auf dem sich die herrschende Hegemonie heraus-
bildet, d.h. das verallgemeinerte Bewusstsein davon, dass die existierende
gesellschaftliche Ordnung und Entwicklung verniinftig oder, wie man heute
sagt, »alternativlos« ist. Dies deshalb, weil die zivilgesellschaftlichen Struk-
turen durch das Privateigentum, die ungleiche Verteilung des materiellen
Reichtums und der gesellschaftlichen Chancen gepragt sind und in weiten
Bereichen zwar vom Staat getrennt sind, aber dennoch dessen Kontrolle
unterliegen. Gleichzeitig ist die Zivilgesellschaft flir Gramsci aber auch das
Feld, auf dem sich eine neue Hegemonie herausbildet, Klassenbewusstsein
entsteht, unterdriickte Interessen zum Ausdruck kommen, alternative Ge-
sellschaftsmodelle entwickelt und damit die Voraussetzungen fiir eine so-
zialrevolutiondre Bewegung geschaffen werden kdnnen. Die Frage ist, wie
das gehen soll.

In der Argumentation Gramscis scheint hier insofern ein Widerspruch
zu bestehen, als die Zivilgesellschaft sowohl der Ort ist, auf dem die herr-
schende Hegemonie entsteht als auch das Terrain flr die Herausbildung ei-
ner alternativen Hegemonie darstellt. Er |16st diesen Widerspruch dadurch
auf, dass er der (kommunistischen) Partei die Rolle einer alternativen he-
gemonialen Kraft zuschreibt. Dies ist nach dem, was wir Gber den Charak-
ter von Staat und Parteien wissen, in dieser einfachen Weise kaum haltbar.
Vielmehr muss konstatiert werden, dass es unmaoglich ist, dass eine alter-
native Hegemonie aus den Strukturen der bestehenden, biirgerlich-kapita-
listischen Gesellschaft mit ihren Eigentums-, Macht und Organisationsver-
haltnissen heraus entstehen kann. Eine demokratische Politik muss daher
auf eine Transformation der Zivilgesellschaft und der sie bestimmenden po-
litische Form zielen und gegen die existierenden gesellschaftlichen Macht-
positionen und gegen die kapitalistische politische Form gerichtet sein.

Das bedeutet, dass es notwendig ist, autonome Formen der Selbstor-
ganisation und gesellschaftlicher Initiativen zu entwickeln, die nicht nur
von den staatlichen Apparaten, sondern auch von den Parteien unabhan-
gig sind. Wegen der Abhangigkeit der Staaten vom Kapital sowohl auf na-
tionaler wie auf internationaler Ebene wird das Handeln der Parteien ganz
wesentlich von dessen Logik bestimmt, d.h. von dem Versuch, in der welt-
weiten Konkurrenz der Standorte im einzelstaatlichen Rahmen optimale Be-
dingungen der Kapitalverwertung zu schaffen. Mit der so genannten Glo-
balisierung, d.h. der Liberalisierung der Kapital-, Finanz- und Warenmarkte
hat sich dies weiter verstarkt. Den Parteien ist deshalb daran gelegen, die



100 Joachim Hirsch

Menschen davon zu iberzeugen, dass es angesichts der bestehenden dko-
nomischen Zwange keine politischen Alternativen gibt, es sei denn, man ris-
kiere eine negative Reaktion der »Markte« mit all ihren 6konomischen Fol-
gen. Sie verlieren damit immer weiter den Charakter unabhangiger sozialer
Organisationen, wie sich am Wandel vieler sozialdemokratischer Parteien
zu neoliberalen gezeigt hat. Es geht dagegen um die Schaffung politischer
Netzwerke, die es erlauben, unabhangige politische Projekte zu formulieren,
historische Erfahrungen aufzuarbeiten, unabhangig von den herrschenden
6konomischen und politischen Machtstrukturen Bedirfnisse zu formulie-
ren, Diskussionsprozesse in Gang zu setzen, Interessen zwischen verschie-
denen Gruppen und sozialen Lagen zu vermitteln und eine unabhéngige the-
oretische Debatte zu entfalten. Von zentraler Bedeutung ist die Schaffung
eines autonomen offentlichen Raums, innerhalb dessen sich diese Prozesse
entwickeln kénnen, unabhéangig nicht nur von Staat und Parteien, sondern
auch von der kapitalistischen Massenkommunikationsindustrie. Wichtig ist
schlieRlich auch die Vertiefung unabhangiger Kontakte und Verbindungen
auf internationaler Ebene, die eine wesentliche Voraussetzung dafir dar-
stellen, dass die politischen Spaltungen Giberwunden werden kénnen, die
durch das Staatensystem erzeugt werden und die ein wesentlicher Bestand-
teil kapitalistischer Herrschaft sind.

Ohne eine derartige Veranderung der politischen und sozialen Strukturen
bleibt ein Auswechseln des Staatspersonals ohne weitreichende Wirkung.
Eine demokratische Transformation, eine wirkliche soziale Revolution wird
nur stattfinden, wenn sich diese Strukturen verdndern. Dies bezieht sich auf
die Formen der Arbeit und der Produktion, die gesellschaftlichen Naturver-
haltnisse, die Geschlechterverhiltnisse, die Konsumstile, die Lebensweise
und die herrschenden Vorstellungen von einem guten Leben. Dies ist ein
schwieriger Prozess, der oft schmerzhaft und auf jeden Fall langwierig ist.
Mittels staatlicher Gewalt und administrativer Dekrete ldsst er sich nicht
durchsetzen. Es geht um eine wirklich demokratische, von den Menschen
selbst ausgehende Entwicklung der Zivilgesellschaft. Darin drickt sich die
Erkenntnis aus, dass die Befreiung der Menschen nur durch diese selbst er-
folgen kann. Wenn ein derartiger Prozess in Gang kommt, wird sich auch
der Staat und werden sich die politischen Parteien verandern, was wiede-
rum dazu beitragen kann, den Spielraum fir soziale Bewegungen und Ini-
tiativen zu erweitern.

Ich nenne dies »radikaler Reformismus«. »Radikal« bezieht sich darauf,
dass es um eine Umwalzung grundlegender gesellschaftlicher Strukturen
geht und nicht nur um eine Verdanderung der staatlichen Apparate, dass es
notwendig ist, die kapitalistische Form der Vergesellschaftung zu Gberwin-
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den. »Reformismus« bedeutet, dass es eben nicht primar um die Macht-
ergreifung im Staat geht, sondern um eine Verdanderung der Lebensweise
insgesamt (Holloway 2002, 2010; zur Kritik vgl. Hirsch 2011a). Dies ist ein
langwieriger und schwieriger Prozess, der schrittweise angegangen wer-
den muss und der keinen einfachen Ausgangs- und Angelpunkt hat, son-
dern nur durch eine Verkettung vielfacher Initiativen und Bewegungen auf
verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen stattfinden kann (vgl. dazu Ze-
lik in diesem Band). Nach den Erfahrungen des vergangenen Jahrhunderts
gibt es keine fertigen Modelle fir eine bessere Gesellschaft. Wie diese aus-
sehen kénnte, muss sich aus den konkreten Praxen sozialer Veranderung,
den darauf bezogenen Kampfen und durch die Aufarbeitung der damit ge-
machten Erfahrungen entwickeln. Das Konzept des Radikalen Reformismus
steht somit in einem klaren Gegensatz sowohl zum Staatssozialismus als
auch zum traditionellen sozialdemokratischen — eben wesentlich staats-
zentrierten — Konzept der gesellschaftlichen Transformation. Es mussen
die Bedingungen dafiir geschaffen werden, dass die Menschen frei lber
ihre gesellschaftliche Lebensweise reflektieren, iber Bedirfnisse und Not-
wendigkeiten diskutieren und Interessen artikulieren kénnen — die durch-
aus gegensatzlich sein kénnen — und dadurch zu einer Verstandigung lber
die Gestalt einer wirklich freien und humanen Gesellschaft kommen. Dies
selbst ist ein sozialrevolutiondrer Prozess. Es geht nicht darum, vorfabri-
zierte Gesellschaftsmodelle zu propagieren, Parteiprogramme in die Welt
zu setzen oder Plane am Schreibtisch zu entwickeln. Wie eine solche Ent-
wicklung aussehen wird, ist immer das Resultat gesellschaftlicher Kampfe.
Wirkliche Demokratie ist kein Zustand, sondern ein permanenter Prozess
von Auseinandersetzungen. Und dabei spielen soziale Bewegungen und In-
itiativen eine zentrale Rolle.

Unvermeidlich geht es dabei auch um Gewalt. Der Aufbau demokra-
tischer zivilgesellschaftlicher Strukturen muss notwendigerweise zu erheb-
lichen Konflikten mit dem Staatsapparat, den Organisationen der bestehen-
den Zivilgesellschaft, den Medien und Parteien sowie den kapitalistischen
Unternehmen flthren und repressive Reaktionen nach sich ziehen. Das be-
deutet, dass demokratische Freiheiten und Selbstbestimmung verteidigt
werden missen. Entscheidend ist dabei allerdings, dass die dabei verwen-
deten Mittel nicht im Gegensatz zu den verfolgten Zielen stehen. Insbeson-
dere in Landern der kapitalistischen Peripherie war es bisweilen notwen-
dig, sich gegen die Angriffe autoritdrer Staaten und ihrer Helfershelfer mit
militdrischen Mitteln zu verteidigen. Dies kann aber nur die Bedingungen
fir eine emanzipative Politik schaffen, die dann unterbleibt, wenn die mi-
litarische Logik die sozialen Auseinandersetzungen und Entwicklungen be-
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herrscht. In den eher birgerlich-demokratisch verfassten Regionen der
Welt sind die Bedingungen anders.

Diese Uberlegungen sind nicht allein das Resultat theoretischer Refle-
xionen. Um den Zusammenhang deutlich zu machen, lohnt sich ein kur-
zer historischer Rickblick. In Gefolge der Studentenbewegung Ende der
1960er Jahre waren hierzulande bekanntlich eine ganze Reihe von Birger-
initiativen und sozialen Bewegungen entstanden, nicht zuletzt die Frauen-
, Friedens- und Okologiebewegung. Dabei entwickelten sich Ansitze zu
autonomer Selbstorganisation und zur Entwicklung einer alternativen Of-
fentlichkeit, also Vorboten einer unabhangigen Zivilgesellschaft. Dies hat zu
einer merklichen Veranderung der Wertvorstellungen, der Gesellschafts-
wahrnehmungen und der Verhaltensweisen gefihrt, die durchaus Zige
einer kulturellen Revolution aufwiesen. Zum Beispiel wurde die Atome-
nergieerzeugung gegen die Interessen des Staats, der Parteien, der Ge-
werkschaften und der Industrie massiv in Frage gestellt. Das geschah auf
Kosten heftiger, oft gewaltsamer Konflikte, zwang aber die Parteien und
die Staatsapparate schlieRlich zu einer Reaktion. Die Griindung der Par-
tei der GRUNEN war ein Resultat dieser Bewegungen und beeinflusste das
Parteiensystem nachhaltig. Dies ist ein Beispiel dafiir, wie soziale Bewe-
gungen gesellschaftliche Krafteverhaltnisse und das System der Staatsap-
parate verdndern konnen. Dass die Bundesregierung im Jahre 2011 nach
der Reaktorkatastrophe von Fukushima den Ausstieg aus der Atomener-
gie beschlieRen musste, war der breiten Ablehnung dieser Technik in der
Bevolkerung und der Furcht der im Bund regierenden Parteien geschul-
det, die anstehenden Landtagswahlen zu verlieren — was in Baden-Wurtt-
emberg dann trotzdem eintrat. Dies bedeutet allerdings nur einen ersten
Schritt. Die Aufgabe, Konsumstile, Lebensweisen, die Geschlechterverhalt-
nisse, den Verkehr und die Naturverhaltnisse insgesamt zu verandern, steht
nach wie vor an. Wenn dies nicht geschieht, werden sich die sozialen Be-
wegungen als nicht mehr als der Treibsatz fiir eine ohnehin anstehende ka-
pitalistische Modernisierung erweisen, etwa in der Weise, dass dem »Mo-
dell Deutschland« internationale Wettbewerbsvorteile erwachsen (2011b).
Im Ubrigen hatte das Auftreten der GRUNEN auch eine Kehrseite: ndmlich
eine politische Reorientierung auf staatliche Politik und damit die Schwa-
chung von sozialen Bewegungen.

Die Bedeutung gesellschaftlicher Transformationsprozesse wird auch bei
einem Riickblick auf die Entstehung der kapitalistischen Gesellschaft deut-
lich. Die politische birgerliche Revolution wurde erst moglich, als sich ka-
pitalistische Produktionsverhaltnisse im Scholle der feudalen Gesellschaft
bereits herausgebildet hatten. Damit wurden die Bedingungen fir die Ent-
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stehung des modernen, birgerlich-kapitalistischen Staates geschaffen, der
seinen Vorlaufer in der absolutistischen Herrschaftsform hatte. Dies war
zugleich die Voraussetzung fir die weitere Entwicklung und Ausbreitung
der kapitalistischen Vergesellschaftungsweise. Dieser Prozess vollzog sich
gewissermalien naturwiichsig, ohne dass ihm eine bewusste Strategie zu-
grunde gelegen hatte. Wahrend die Struktur der feudalen Gesellschaft die
allmahliche Entwicklung einer neuen Produktionsweise moglich machte, ist
dies im Kapitalismus nicht der Fall. Dieser hat die Tendenz, andere Produk-
tions- und Vergesellschaftungsweisen aufzulésen und zu zerstoren. Daher
bedarf es der bewussten politischen Aktion.

Was ergibt sich aus diesen Uberlegungen hinsichtlich der Bedeutung des
Staates und staatsformiger Politik flr gesellschaftliche Emanzipationspro-
zesse? Zunachst einmal bleibt festzuhalten, dass der Staat als Bestandteil
des kapitalistischen Produktionsverhaltnisses selbst dann, wenn liberal-de-
mokratische Institutionen vorhanden sind, niemals ein Ansatzpunkt dafir
sein kann. Aus strukturellen Griinden — und auch unabhangig davon, wel-
che Kréfte die Regierung stellen —ist er darauf angelegt, diese Produktions-
verhaltnisse zu stabilisieren und zu erhalten. Ohnehin ist Befreiung nicht
durch Zwang moglich und eine Veranderung der politischen Herrschafts-
verhaltnisse setzt eine Transformation der herrschenden Vergesellschaf-
tungsweise voraus. Dies bedeutet, dass sozialen Bewegungen und Initia-
tiven eine zentrale Bedeutung zukommt. Allerdings heif3t dies nicht, dass
der Staat und staatliche Politik in diesem Zusammenhang bedeutungslos
waren. Es ist ohnehin unmoglich, aus dem Herrschafts- und Zwangszusam-
menhang herauszutreten, den Gramsci als »erweiterten Staat« bezeichnet.
Soziale Bewegungen und Initiativen sind immer schon ein Teil davon und es
kommt darauf an, sich praktisch mit diesen Bedingungen auseinanderzu-
setzen. Emanzipative Kdmpfe richten sich gegen den Staat und finden zu-
gleich innerhalb der staatlichen Apparate statt. Zwar geht es nicht darum,
staatliche Macht zu ergreifen, wie etwa Holloway insoweit zutreffend fest-
stellt (Holloway 2002), aber der Staat stellt ein Kampffeld dar, das fiir die
Durchsetzung gesellschaftlicher Emanzipationsprozesse durchaus wichtig
ist. Wenn also die Notwendigkeit gesellschaftlicher Selbstorganisation un-
abhédngig von Staat und Parteien betont wird, heiRt dies doch nicht, dass
dieses Terrain zu vernachldssigen ware. Eigeninitiativen und Selbstverwal-
tungsansatze, die sich in Nischen ansiedeln, passen durchaus auch in ne-
oliberale Gesellschaftskonzepte, soweit es dabei um die Verwaltung von
Ausgrenzung und die Entlastung eines »verschlankten« Staates von sozial-
politischen Aufgaben geht. Wenn Gesellschaft insgesamt verandert werden
soll, kann dies vor dem staatlichen Herrschaftsapparat nicht Halt machen.
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Bei strikt anti-etatististischen Uberlegungen wie etwa bei Holloway (2010)
wird im Ubrigen leicht Gibersehen, dass die Garantie gesellschaftlicher Frei-
heit und Gleichheit die Existenz einer Zentralgewalt voraussetzt, die die
Durchsetzbarkeit von Rechten garantiert und gegebenenfalls materielle Um-
verteilungen ermoglicht. Der birgerlich-kapitalistische Staat leistet dies in ei-
ner héchst beschrankten und selektiven Art und Weise. Freilich ist auch eine
wirklich demokratische, auf freier Assoziation begriindete politische Form
denkbar. Diese gélte es anzuvisieren, wozu allerdings, wie gesagt, grundle-
gende gesellschaftliche Transformationen die Voraussetzung sind.

Im Hinblick auf diese Transformationen stellt die Herstellung einer unab-
hangigen Offentlichkeit ein besonders wichtiges Feld dar. Die bestehende
»Zivilgesellschaft« wird in besonderer Weise durch die Existenz privater
oder staatlich kontrollierter Massenmedien, den Einfluss privater Think
Tanks und durch eine Mischung von birokratischer Reglementierung und
marktférmiger Okonomisierung charakterisierten Hochschulen gepragt.
Das Feld der alternativen Medien, das im Gefolge der Studentenbewegung
eine Zeit lang eine wichtige Rolle gespielt hatte, ist nicht zuletzt auch durch
dkonomische Zwinge erheblich ausgediinnt worden. Eine unabhingige Of-
fentlichkeit ist nicht nur fir den Informationsaustausch sowie die politische
und theoretische Debatte Uiber die Grenzen einzelner Initiativen und Bewe-
gungen hinaus wichtig, sondern auch deshalb, weil in ihr Analysen publiziert,
Zusammenhdnge aufgezeigt, Recherchen veroffentlicht und Probleme auf
die Tagesordnung gesetzt werden kénnen, die die massenmedialen Appa-
rate zu einer Reaktion zwingen — Publizistisches »agenda setting« also. Die
ntageszeitung« hat in Deutschland eine Zeit lang in diesem Sinne eine ge-
wisse Wirkung entfaltet, bevor sie sich als eher parteigriines Meinungsblatt
sozusagen in den erweiterten Staat einfligte. Die neuen Informations- und
Datenverarbeitungstechniken, insbesondere das Internet eréffnen in dieser
Beziehung neue Moglichkeiten. Ohne oder mit geringen Kosten ermoglichen
sie Informationsverbreitung und Kommunikation in bisher nicht gekannten
Umfang und Schnelligkeit. Es ist allerdings zweifelhaft, ob das durch Profi-
tinteressen gesteuerte Facebook dafiir das geeignete Medium darstellt —
zumal man sich dann auch gleich beim Verfassungsschutz anmelden kann.
Gegen die Facebook-Euphorie, die zuletzt im Zusammenhang mit den ara-
bischen Aufstanden publizistisch erzeugt wurde, bleibt festzuhalten, dass
die Existenz verbindlicherer und dauerhafterer Organisationsformen die
notwendige Grundlage einer alternativen Offentlichkeit bleibt.

Man kann die hier ausgefiihrten Zusammenhange an einem Beispiel
verdeutlichen. In der letzten Zeit hat die Forderung nach der Einfiihrung
eines allgemeinen, bedingungslosen und garantierten Grundeinkommens
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in einer flr ein menschenwirdiges Leben ausreichender Héhe sowie nach
einem massiven Ausbau der »sozialen Infrastruktur« Bedeutung erlangt.
Mit sozialer Infrastruktur ist die kostenlose oder zumindest kostenglins-
tige Versorgung mit Glitern und Diensten gemeint, die in den Bereich der
Grundbeddirfnisse gehoren, also vor allem im Bereich der Gesundheit, des
Verkehrs, der Bildung, des Wohnens und der Kultur (vgl. dazu Redaktion
links-netz 2011; Rein u.a. 2008). Es geht also um die Bereitstellung 6ffent-
licher Glter, die im Zuge der laufenden Privatisierungspolitikimmer starker
beschrankt werden. Weite Bereiche des Gesundheitswesens, das Bildungs-
system, das Verkehrs- und Wohnungswesen sollen 6ffentlich betrieben und
damit nicht nur privaten Profitinteressen entzogen, sondern auch sachge-
rechter verwaltet werden, als dies z.B. heute im Gesundheitsbereich der
Fall ist. Dabei wird eine administrative Dezentralisierung angestrebt, durch
die eine bessere Beteiligung der Betroffenen und damit eine wesentliche
Demokratisierung der staatlichen und kommunalen Administration mog-
lich wird. Eine Gesellschaft, die liber ein hohes Mal} an materiellem Reich-
tum verfligt, kann sich dies durchaus leisten. Zumal die Situation zumin-
dest in den entwickelteren Landern durch ein extremes Missverhaltnis von
hdchst ungleich verteiltem privaten Reichtum und 6ffentlicher Armut ge-
kennzeichnet wird und immer deutlicher wird, dass ein auf Warenkonsum
beruhender Wohlstand nicht nur seine Grenzen hat, sondern in sein Ge-
genteil umzuschlagen beginnt.

Die Debatte dariiber ist von einer Vielzahl von Initiativen aus ganz unter-
schiedlichen Zusammenhangen ausgegangen und findet inzwischen auch
in den Medien und in der Politik eine gewisse Resonanz. Dass dabei Forde-
rungen an den Staat gestellt werden, ergibt sich daraus, dass diese MaR-
nahmen aus Steuermitteln finanziert werden missen, Uber die bekanntlich
nur der Staat verfiigt. Private Selbsthilfe und Selbstorganisation reichen da-
fur nicht aus, weil sie nicht alle Betroffenen erreichen kann, vor allem nicht
die, die es am notigsten hatten. Es geht um gesellschaftliche Allgemeinheit
und garantierte Rechtsanspriiche, die durch private Mildtatigkeit —im Ub-
rigen ein neoliberales Steckenpferd —nicht garantiert werden kénnen, ganz
abgesehen davon dass damit erhebliche Umstrukturierungen der Verwal-
tungsapparate, z.B. im Gesundheits- und Bildungswesen verbunden waren.
Die Uberlegungen zielen darauf, den Kernbereich der kapitalistischen Ver-
gesellschaftungsweise, namlich das Lohnarbeits- und das Warenverhaltnis
zwar nicht aufzuheben, aber grundlegend zu verandern. Ziel ist es, der im-
mer weiter fortschreitenden Kommerzialisierung des Lebens und der ge-
sellschaftlichen Beziehungen entgegenzutreten und damit Ansatze zu einer
gesellschaftlichen Transformation zu schaffen.
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Natirlich ware es illusorisch, angesichts der bestehenden Krafteverhalt-
nisse auf eine unmittelbare Erfiillung derartiger Forderungen durch Staat
und Parteien zu hoffen. Die Debatte dient vielmehr dazu, zunachst einmal
das allgemeine Bewusstsein dafiir zu entwickeln, dass und warum dies not-
wendig und moglich ist und dies in die 6ffentliche Diskussion zu bringen.
Dem steht einiges entgegen, nicht nur die herrschenden Interessen, die auf
Arbeitszwang und private Profiterzielung gerichtet sind, sondern z.B. auch
die in der Bevolkerung verbreitete und medial verfestigte Ansicht, dass
Menschen nur arbeiten, wenn sie dazu gezwungen werden, dass nicht ge-
niigend Geld da sei oder dass eine offentliche Verwaltung grundsétzlich
schlechter funktioniere als eine private. Zweifellos ist es nicht leicht, die
an den Warenkonsum gebundenen Vorstellungen davon, was ein gutes Le-
ben sein kdnnte, in Frage zu stellen. Auch die Gewerkschaften, deren Ba-
sis das Lohnarbeitsverhiltnis ist, standen diesen Uberlegungen zunéchst
eher ablehnend gegeniiber. Angesichts der immer weiter gehenden Zer-
faserung des Normallohnarbeitsverhéltnisses und wachsender Prekarisie-
rung hat sich dies inzwischen etwas gedndert. Es geht also darum aufzu-
zeigen, dass eine andere Form der Vergesellschaftung nicht nur moglich,
sondern auch notwendig ist, wenn die Gesellschaft ihren eigenen zivilisa-
torischen Standards gerecht werden soll. Eine wesentliche Lockerung des
Arbeitszwangs und eine offentlich finanzierte Versorgung mit den wich-
tigsten Grundbedirfnissen stehen in einem deutlichen Gegensatz zu der
kapitalistischen Vergesellschaftungsweise. Sie wiirde auch dazu dienen,
die die kapitalistische Herrschaft befestigende Angst um Arbeitsplatze und
Einkommen abzumildern. Das wirde zugleich mehr Freiheit und gréRere
Chancen zu politischer und gesellschaftlicher Beteiligung eréffnen und da-
mit die Bedingungen fiir Selbstbestimmung und Selbstorganisation verbes-
sern. Entscheidend ist, dass es gelingt, Gber den Tellerrand der bestehen-
den Verhaltnisse hinauszublicken und andere, emanzipativere Formen der
Vergesellschaftung anzuvisieren. Das setzt schwierige und langwierige Dis-
kussions- und Verstandigungsprozesse voraus: also einen Kampf um eine
andere, gegen die herrschende neoliberale gerichtete Hegemonie. Zugleich
richtet sich damit der Blick nach vorne, nimmt Abschied von den geschei-
terten Modellen des etatistischen Sozialstaats mit seinen disziplinierenden
und ausgrenzenden Wirkungen.

Es ldsst sich also abschlieRend feststellen, dass eine emanzipative ge-
sellschaftliche Transformation ihren entscheidenden Ansatzpunkt bei un-
abhidngigen gesellschaftlichen Initiativen und Bewegungen hat. Gleichzeitig
bleiben staatliche Politik und der Einfluss darauf relevant, und zwar des-
halb, weil diese wichtige Bedingungen fir gesellschaftliche Verdanderungs-
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prozesse schafft, weil allgemeine Rechtsanspriiche garantiert werden mus-
sen und in einer kapitalistischen Gesellschaft materielle Umverteilungen
notwendig sind, die vorldufig nur mittels des Staates durchgesetzt werden
kdénnen. Verdanderungen der staatlichen Politik und der staatlichen Appa-
rate sind immer die Folge sozialer Bewegungen, hegemonialer Kimpfe und
einer Transformation gesellschaftlicher Krafteverhaltnisse. Es geht um eine
Politik innerhalb und gegen den Staat.
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Pablo Ospina Peralta
Temporare Versprechen: Der Wechsel

im Akkumulationsregime in Ecuador
Vorhaben und Praxis der »Blirgerrevolution«

Von den »fortschrittlich« regierten Landern Lateinamerikas gehort Ecuador
zu denen, die sich die radikalsten Veranderungen des Entwicklungsmodells
auf die Fahnen geschrieben haben. So hat der ecuadorianische Staat sogar
den Begriff der »Entwicklung« zugunsten des neuen Paradigmas »Gutes
Leben« aufgegeben. Er vertritt, dass der Paradigmenwechsel sich in wirt-
schaftlicher Hinsicht in einer radikalen Veranderung des »Akkumulations-
modells« und in einer klaren Unterscheidung zwischen (mehrdimensionaler)
»Entwicklung« und (eindimensionalem) »wirtschaftlichen Wachstum« aus-
driicken muss.! Zwei Regierungsdokumente konnen als Grundlage des Pro-
jekts gelten: die im Oktober 2008 durch ein Referendum bestatigte Verfas-
sung und der Plan del Buen Vivir, der im November durch den Nationalen
Planungsrat beschlossen wurde.?

Die enorme Bedeutung beider Dokumente darf nicht unterschatzt wer-
den. Es kommt nicht hadufig vor, dass offizielle Staatsdokumente in Latein-
amerika so revolutiondre Ziele formulieren. In den Sozialwissenschaften
von heute wird stets auf die Bedeutung der »Diskurse« als »performative«
Handlungspraktiken verwiesen. Diese theoretischen Hinweise vergessen
oder leugnen jedoch den ontologisch primaren und prioritdren Charakter
von Handlungen tGber Diskurse.? Das Ziel dieses Aufsatzes ist es, die Diskurse
mit den realen politischen Erfolgen abzugleichen, durch die jene vom Papier
in die »Welt des Lebens« geholt werden. Fir dieses Unterfangen mochte
ich zunachst die revolutiondren Ziele des Plan del Buen Vivir skizzieren, um
dann die politische Umsetzung in jenen Bereichen, die in den Dokumenten

! Theoretisch ausgefiihrt werden diese Vorschlage aus Regierungsperspektive u.a.
in: Ramirez (2010) und Republica del Ecuador/SENPLADES (2010).

2 Vgl. Republica del Ecuador (2008), Republica del Ecuador/SENPLADES (2009).

3 Ohne eine tiefergehende epistemologische Debatte zu ertffnen, lasst sich fest-
halten, dass wir von einer methodologischen Unterscheidung sprechen, da Praktiken
und Diskurse in der realen Welt der menschlichen Handlungen untrennbar miteinan-
der verbunden sind. Dennoch wiirde ich bekraftigen, dass die methodologische Un-
terscheidung zwischen beiden notwendige Voraussetzung von Erkenntnis ist. Die Ver-
einigung (im Denken) dessen, was wir zundchst (im Denken) getrennt haben, ist ein
Ergebnis, und nicht Ausgangspunkt, der Erkenntnis (Marx 1978).
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als zentral erachtet werden, zu bewerten. Das soll uns zu verstehen ermog-
lichen, wie die »Birgerregierung« das neue »Akkumulationsregime« in ih-
rer politischen Praxis interpretiert.

Die theoretische Doktrin: Das »Gute Leben« (Buen Vivir)
und die Voraussetzungen seiner Realisierung

Der fiir den Zeitraum 2009-2013 aufgestellte »Plan fiir ein Gutes Leben«
istinnovativ, radikal und koharent. Zu seinen Grundlagen gehort die These,
dass der Staat zu einer wirtschaftlichen Umverteilungs- und Leitungsauf-
gabe zurlickkehren muss, was als republikanischer Egalitarismus bezeich-
net wird, und nennt den Wechsel des Akkumulationsmodells weg vom al-
ten, auf Rohstoffexporten beruhenden Modell hin zu einem endogenen,
biozentrierten, von der Nutzung von Biodiversitdt, Wissen und Tourismus
ausgehenden Projekt.* Im Plan heilt es: »Der neue Sozialpakt, den die ecua-
dorianische Gesellschaft im von der Regierung der »Biirgerrevolution« ini-
tiierten Verfassungsprozess geschlossen hat, kann nicht mit einer auf Roh-
stoffexporten beruhenden Strategie koexistieren. Eine solche Strategie, die
Ecuador auf die Rolle eines Lieferanten von Bodenschatzen beschrankt,
waére zum Scheitern verurteilt.« (Republica del Ecuador/SENPLADES 2009:
94; Hervorhebung durch den Autor).

Wodurch soll dieses Modell ersetzt werden? Der ecuadorianische Pla-
nungsminister René Ramirez (2010: 69) schreibt: »Es gilt zu bertcksichtigen,
dass der wichtigste komparative Vorteil Ecuadors in seiner Biodiversitat be-
steht und dass es darum gehen muss, diesen durch deren Erhaltung und den
Aufbau einer Bio- und nanotechnologischen Industrie zu nutzen. In diesem
Sinne zielt die neue Strategie mittel- und langfristig darauf ab, eine Biopolis
aufzubauen: eine Gesellschaft des »Bio-Wissens«, gemeinschaftlicher 6ko-
touristischer Dienstleistungen und organisch-6kologischer Produkte.«

Diese Veranderungen des Akkumulationsmodells sind jedoch nicht kurz-
fristig moglich, da wir es mit einer alten und widerstandigen Struktur zu
tun haben, die durch die Anreize des Weltsystems immer wieder reprodu-
ziert wird. Der Plan skizziert daher eine Art road map mit vier Phasen von

4 Auch wenn dieser Punkt an mehreren Stellen auftaucht, ist er in Republica de
Ecuador/SENPLADES (2009: 91-95) am deutlichsten ausgefiihrt. Andere Beobachter
haben die begrifflichen Verweise auf Amartya Sen und John Rawls, typische Vertre-
ter des Liberalismus, und die Bedeutung der ideologischen Definition des Biirgerpro-
jekts in diesem Dokument hervorgehoben (Le6n/Unda 2009: 14f.).
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jeweils vier Jahren, die mittelfristig eine radikale Transformationsperspek-
tive eroffnet.

Die erste Phase wird dabei als Ubergang definiert, bei dem sich die Ver-
dnderungen vor allem auf die Umverteilung, die Entwicklung des Tourismus
und strategische offentliche Investitionen zur Erhéhung der systemischen
Produktivitat konzentrieren. In dieser Phase soll die Abhdngigkeit Ecuadors
von der Rohstoffausbeutung noch nicht grundlegend durch eine selektive
Importsubstitution verringert werden. In einer zweiten Vierjahres-Periode
hofft man dann, »die relative Bedeutung der neuen nationalen Industrie ge-
geniber dem Primérsektor erhéhen und einen Energieliberschuss, im Be-
sonderen sauberer Bio-Energie«, erzielen zu kdnnen (Republica del Ecuador/
SENPLADES 2009). AuBerdem will man in dieser Phase —in der eine verant-
wortungsvolle und nachhaltige Nutzung nicht-erneuerbarer Bodenschétze
weiterhin eine wichtige Rolle spielen wird — die Investitionen in Forschung
und Entwicklung, den Aufbau eines Hochschulwesens (von Masterstudien-
gangen und Doktorandenprogrammen) und von Technologiezentren ver-
starken. In der dritten Phase des Plan del Buen Vivir soll die Diversifizierung
und Substitution von Exporten vorangetrieben werden. In dieser Phase soll
die einheimische Industrie die gleiche Bedeutung wie der Rohstoffsektor
erlangen. In der vierten Vierjahres-Periode schlieRlich soll die Bio-Okono-
mie und ihre technische Anwendung voll zur Entfaltung gekommen sein. Zu
diesem Zeitpunkt sollen Wissensdienstleistungen und touristische Dienste
wichtiger sein als der Priméarsektor.®

René Ramirez (2010: 61) stellt diesen Vorschlag in einen groReren ge-
sellschaftstransformatorischen Zusammenhang: »Im ecuadorianischen Fall
kénnten wir sagen, dass es zunachst notig ist, eine postneoliberale Ge-
sellschaft aufzubauen — ein Schritt, der heute in mehreren lateinamerika-
nischen Landern zu beobachten ist —, dann einen popularen Kapitalismus
bzw. Marktsozialismus und schlieRlich in einem dritten Schritt den republi-
kanischen Bio-Sozialismus«.

Eine grundlegende Ambivalenz in diesem langfristigen Projekt ist im Zu-
sammenhang mit den Begriffen »Umweltdienstleistungen« und des »Bio-
Wissens« zu beobachten. Es bestehen notorische Differenzen in der Regie-
rung hinsichtlich der Frage, was als Zieletappe der Transformation gelten
kann. Um diese Widerspriiche zu veranschaulichen, mochte ich auf ein von

° Ich verwende hier die Zusammenfassung des Plans von Mancheno (2011). Die
urspriinglichen Fassungen sind bei Ramirez (2010: 68-72) und Republica del Ecuador/
SENPLADES (2009: 94-98) nachzulesen.
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Rafael Correa im Dezember 2009 veroffentlichtes Wirtschaftsbuch zuriick-
greifen (Correa 2009).

Es handelt sich dabei um eine Verteidigungsschrift heterodoxer Okono-
mie: eine Anklageschrift gegen den Neoliberalismus und einige Reflexionen
zu keynesianischer Wirtschaftspolitik. Einschatzungen praktischer Wirt-
schaftspolitik werden hier mit Hinweisen auf die sie tragenden Doktrinen
verwoben. Das Buch zeugt von einer klaren Ablehnung der fundamentalis-
tischen Orthodoxie, die Ecuador im Namen 6konomischer »Technik« jahr-
zehntelang regiert hat und von der Theorie komparativer Kostenvorteile,
der unbeschrinkten Offnung gegeniiber dem Weltmarkt und des schlanken
Staats bestimmt war. Die auch von der Planungsbehdrde SENPLADES auf-
gegriffene Formel Correas bringt seine Position auf den Punkt: »eine Ge-
sellschaft mit Markten anstelle einer Marktgesellschaft (Correa 2009: 136;
vgl. Republica del Ecuador/SENPLADES 2009: 121, FuBnote 58 zit. von José
Luis Coraggio).® Diese antineoliberale Einstellung reprasentiert den radi-
kalsten Aspekt der Wirtschaftspolitik der Regierung.

Doch genau dort verlaufen auch die Grenzen. In einem Absatz des letz-
ten Kapitels weist Correa den Begriff des »Humankapitals« zurlick (und ver-
wendet stattdessen das »menschliche Talent«), weil dieser die Menschen
in einen Produktionsfaktor verwandelt. Trotzdem verwendet er gleichzei-
tigimmer wieder den Begriff »Naturkapital« (Correa 2009: 175). Correa ak-
zeptiert also fur die Natur, was er fir die Menschen ablehnt: die vollstan-
dige Inwertsetzung. Die Initiative Ishpingo-Tiputini-Tambococha (ITT oder
auch Yasuni-Initiative) — in deren Rahmen Ecuador vorgeschlagen hat, 860
Millionen Barrel Ol in einer besonders biodiversen Region Amazoniens im
Boden zu belassen — illustriert, wie unterschiedlich in der Regierung das
okonomische Modell interpretiert worden ist. Der Planungsminister René
Ramirez (2010: 62) legt die ITT-Initiative besonders revolutionar und anti-
6konomistisch aus: »Am meisten ware erreicht, wenn die Welt erkennen
wirde, wie wertvoll es ist, gar nichts zu tun. Denn das wirde implizieren,
dass man die Bedeutung eines weltweiten, 6ffentlichen und allgemeinen
Guts respektiert. Man wiirde den Wert der Natur, einer globalen aktiven
Aktion, der Nicht-Akkumulation anerkennen und festhalten, dass das Leben
von gestern, heute und morgen den gleichen Wert besitzt.«

® Die Idee einer »Gesellschaft« mit Markten anstatt der Marktgesellschaft kann
als zentrale These des »Dritten Wegs« gelten, d.h. einer neoliberal modernisierten
Sozialdemokratie. Die zentrale Unterscheidung besteht darin, dass es fir die Wort-
flihrer des »Dritten Wegs« zwar eine Marktwirtschaft, aber eben keine Marktgesell-
schaft geben sollte.
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Ahnlich duRert sich auch Alberto Acosta (2009: 193, 199): »Das Konzept,
das von Umweltgerechtigkeit und Naturrechten ausgeht, beruht auf einer
Strategie postmaterieller Entwicklung. Es impliziert eine post-extraktive
Komponente fiir ein Land, das von seinen Olexporten abhéngig ist (...). Das
Konzept ist Teil einer neuen Energiekonzeption (...). Alles von méglichen in-
ternationalen Ausgleichszahlungen abhangig zu machen, wiirde die anderen
Grinde flr das Projekt vergessen machen {(...) Der Schutz des ITT-Gebiets
ist als solches wichtig; unabhéngig von der Laune und Zahlungsbereitschaft
der internationalen Gemeinschaft.«

Rafael Correa (2009: 186) bietet hingegen eine Interpretation, die per-
fekt zum 6konomischen Reduktionismus seiner Analyse passt. So pradsen-
tiert der Prasident die Initiative als revolutiondre Moglichkeit, um einen
grofsen Markt von Umweltdienstleistungen zu eréffnen: »Die Lander Ama-
zoniens sind die Lunge des Planeten,” ohne die das Leben auf der Erde aus-
geloscht wiirde. Obwohl die frische Luft ein offentliches Gut ist, erhalten
die genannten Lander keine Ausgleichszahlungen fir ihre Dienste (...). Viel-
leicht war die —aufgrund von richtiger Regulation und kollektiven Aktionen
durchgesetzte und auf ein Umweltgleichgewicht abzielende — Einflihrung
der CO2-Zertifikate einer der wichtigsten Fortschritte der Marktwirtschaft.
[Die Anreize] waren jedoch ungeniigend, ineffizient und ungerecht. U.a.
verhinderte das System Ausgleichszahlungen an Ldnder, die noch nicht
abgeholzt hatten und deren Walder bereits zur Kohlendioxyd-Aufnahme
dienten (...). Nichtsdestotrotz ist das alles noch ungeniigend (...). Die Idee,
Ausgleichszahlungen fiir verhinderte Rodungen zu leisten, ist Teil eines gro-
Reren Konzepts, das die Vermeidung von Umweltzerstérung in den Mittel-
punkt stellt. Wenn die Anreize von Kyoto auf diese vermiedene Zerstérung
ausgeweitet wirde, kdnnte das einen revolutiondren Wandel in den inter-
nationalen Beziehungen bedeuten, der viele Lander (...) in Exporteure von
Umweltdienstleistungen verwandeln wirde.«

Wenn der Kauf und Verkauf von Umweltdienstleistungen bei Correa —
im Gegensatz zu Alberto Acosta (oder René Ramirez) — in den Mittelpunkt
rickt, dann bedeutet das, dass die »internationale Entschadigung« nicht
mehr ein Element unter mehreren (neben dem Wechsel des Energiemo-
dells oder der postmateriellen Entwicklung), sondern zentrale Grundlage
des Vorhabens ist. Das einzig »Revolutiondre« besteht dann darin, einen

7 Esistin Expertenkreisen allgemein anerkannt, dass die Rede von Amazonien »als
Lunge des Planeten« ein Mythos ist. Die Sauerstoff- und Kohlendioxyd-Nettobilanz liegt
im Fall eines ausgebildeten tropischen Waldes bei null. Vgl. Tratado de Cooperacion
Amazoénico. Comisién Amazdnica de Desarrollo y Medio Ambiente (1992).
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zusatzlichen Exportrohstoff — neben Kupfer und Eisen — gefunden zu ha-
ben. Ein Paradigmenwechsel sieht anders aus.

Mehrfach hat der Prasident als Beweis seiner Umweltsensibilitat her-
vorgehoben, dass er wahrend seiner akademischen Laufbahn auch Um-
weltwirtschaft unterrichtet hat. Doch sein Verstdandnis der Yasuni-Initia-
tive verweist auf die von ihm unterrichtete Umweltwirtschaft. Eine der
Haupttendenzen in der Okonomie ist, die Umwelt als »vergessene« Varia-
ble zu behandeln, die als zusatzlicher Faktor in die unvollstdndigen, alten
Produktions- und Konsummodelle integriert werden muss. Deshalb bemi-
hen sie sich, Umwelt und Natur als Werte ins 6konomische Kalkil mit ein-
zubeziehen. Sie behalten das 6konomische Modell bei, unterziehen es je-
doch einer »Korrektion«. Der Okonomizismus des Présidenten in einem
langfristig wichtigen politischen, ethischen und programmatischen Thema
ist also nicht zu Gbersehen.

In einer Untersuchung zur Industriepolitik der Biirgerrevolution unter-
scheidet Pablo Andrade zwei 6konomische Projekte in der Regierung. Auf
der einen Seite sieht er die »bewegungsnahe«, von René Ramirez und der
Planungseinrichtung SENPLADES vertretene Position, die Andrade als Col-
lage von antikapitalistischer Rhetorik und Entwicklungsindustrialismus be-
zeichnet. Die zweite Position wird ihm zufolge vom Pradsidenten Rafael Cor-
rea, der Produktionsministerin Natalie Celi und dem im Dezember 2010
verabschiedeten Produktionskodex reprasentiert.® Sie ist klarer definiert
und zielt auf ein konventionelles Projekt »selektiver Industrialisierungs- und
Handelspolitik« ab, wie es die slidostasiatischen Lander im letzten Drittel
des 20. Jahrhunderts verfolgt haben: »Bei genauerer Betrachtung besteht
das politische Ziel der neuen Industriepolitik in einer selektiven Industriali-
sierung, die zum einen den Import bestimmter industrieller Glter ersetzen
und zum anderen einen hochtechnologischen industriellen Exportsektor
schaffen soll. Beide Ziele wiirden die Abhangigkeit Ecuadors von auslan-
dischen Exporten verringern, die einheimische Wertschépfung beginsti-
gen und die Zahlungsbilanz verbessern, womit auch die Verwundbarkeit
des Landes abnehmen wiirde. Der Unterschied zwischen diesem neuen
Industrialisierungsversuch und jenem, der zwischen 1950 und 1984 von
den ecuadorianischen Regierungen verfolgt wurde, besteht darin, dass der

8 Cddigo de la Produccion (2010). Manuel Chiriboga, Hernan Ibarra und Jorge Ledn
stimmen in der Analyse liberein, dass dieses Gesetz als Annaherung an die grof3en Pri-
vatunternehmer zu betrachten ist. Vgl. »Didlogo sobre la coyuntura: Causas y conse-
cuencias del 30 de septiembrex, in: Ecuador Debate. No. 81, Quito: CAAP, diciembre,
S.22,30-31.
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Staat die Entscheidungsgewalt dariiber besitzt, welche industriellen Sek-
toren unterstitzt werden sollen. AuRerdem wird heute der Export indus-
trieller Glter starker betont. Um es einfach auszudriicken: Es reicht nicht,
eigene Industrien zu haben, sondern diese sollen auch fahig sein, Markte
im Ausland zu erobern und sich in der internationalen Konkurrenz behaup-
ten kénnen.« (Andrade 2011)°

Dieser Artikel soll zeigen, welche konkreten politischen MalBnahmen die
Regierung in jenen Bereichen ergriffen hat, die sie selbst als entscheidend
fir einen Wechsel des Akkumulationsmodells bezeichnet. Wenn der »re-
publikanische Bio-Sozialismus« das Ziel der Transformation ist, miisste der
Schwerpunkt der Wirtschaftspolitik auf Umverteilung, dem Schutz der Bi-
odiversitat und der Férderung des Tourismus liegen. Wenn es hingegen um
eine Industrialisierung nach stidostasiatischem Vorbild ginge, dann wére die
Verringerung der Umweltschaden und die Umverteilung des gesellschaft-
lichen Reichtums deutlich weniger wichtig.

Praktiken: Die Regierungspolitik

Die Riickkehr des Staates: Die Regierung der Blirgerrevolution ist seit dem
15. Januar 2007 im Amt. Auf welche Bilanz kann sie verweisen? Strate-
gie und Programm der Regierung zielen offensichtlich darauf ab, die zen-
trale Rolle und Autoritdt des Staates wieder herzustellen. Die Zahlen sind
in diesem Zusammenhang sehr aussagekraftig: Der Staatshaushalt stieg
von 6 Mrd. im Jahr 2006 auf 21 Mrd. US-Dollar im Jahr 2011 an. In den er-
sten vier Jahren der Correa-Regierung beliefen sich die offentlichen Aus-
gaben auf 74 Mrd. US-Dollar und waren somit héher als die Ausgaben in
den 14 Jahren vor Correas Amtsantritt zusammengezahlt (Mancheno 2011:
77f.). Die staatlichen Steuereinnahmen stiegen von 4,522 Mrd. 2006 auf 7,8
Mrd. 2010° und hatten zudem einen Umverteilungseffekt. Machten die di-
rekten und progressiv wirkenden (Einkommens-)Steuern 2002 noch 26%
der Steuereinnahmen aus, so waren es acht Jahre spater 40,7%. Die 6f-
fentlichen Sozialausgaben lagen 2006 bei 4,8% des Bruttoinlandsprodukts,
2009 bei 8,1 und 2010 bei 7,9%.1* Das erlaubte, die Gehalter fur Lehrer, Po-

° Das Zitat findet sich auf Seite 22, die Argumentation lber die beiden Perspekti-
ven in der ecuadorianischen Regierung wird auf den Seiten 18 bis 25 entwickelt.

102011 stiegen die Steuereinnahmen weiter auf Gber 9 Mrd. US-Dollar an (vgl.
Banco Central de Ecuador (2012): Informacidn Estadistica Mensual, No 1922, Quito).

1 Dije Zahlen stammen aus dem Artikel: Acosta/Ponce (2010): »Discretos resulta-
dos con grandes recursos, in: El Comercio 15.1.2011, Especial, 4 afios después, S. 16
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lizisten und Staatsangestellte zu erhéhen. Das Geld wurde zudem einge-
setzt, um Schulmaterialien, -uniformen und -einrichtungen zu finanzieren.
Die Patientenzahlungen in Krankenhdusern und staatlichen Gesundheits-
posten wurden abgeschafft, was zu einem sprunghaften Anstieg der Un-
tersuchungen fiihrte. Diese nahmen von 14,3 auf 34,6 Millionen Untersu-
chungen jahrlich zu'? (Arroyo/Borja/Aguilar 2011).

Auch die 6ffentlichen Investitionen in die Infrastruktur, vor allem den
StraBRenbau wurden verstarkt: Nach Regierungsangaben hat manin vier Jah-
ren 3 Mrd. US-Dollar fiir Instandhaltung und Ausbesserung von 6.000 Kilo-
meter StraBen ausgegeben.!® Der Staat hat also eine aktive Interventions-
und Distributionsfunktion ausgetibt. Die Grenzen dieses Modells bestehen
in der limitierten Verfugbarkeit von Finanzmitteln fiir 6ffentliche Ausga-
ben. Es gibt Hinweise darauf, dass die Regierung Correa diese Grenze be-
reits Gberschritten hat.**

Die betrachtliche und positive Erhdhung der 6ffentlichen und Sozialaus-
gaben haben jedoch nicht die erhofften Ergebnisse gezeitigt. Eine aktuelle
Untersuchung zeigt, dass die Verringerung der Armut zwischen 2006 und
2010 langsamer verlaufen ist als in den Jahren nach der Krise von 2000.
Wahrend der Armutsanteil an der Gesamtbevélkerung zwischen 2000 und

und dem Artikel »Impuestos: més eficiencia, transparencia y justicia«, in: Gestion, eco-
nomia y sociedad. Edicion Especial, No. 200, febrero 2011, S. 53.

12 Die Ausgaben nahmen so stark zu, dass die Regierung in Anbetracht der Krise
der Gesundheitseinrichtungen im Januar 2011 eine Steuererhéhung vorschlug (Ein-
fihrung einer Mehrwertsteuer auf Medikamente, eine fiinfprozentige Mehrwert-
steuer auf spezielle Konsumgiter und Mobiltelefonate und eine Erhéhung der Alko-
hol- und Tabaksteuer), um so 400 Millionen US-Dollar zusatzlich fir die Finanzierung
von Medikamenten in 6ffentlichen Krankenhdusern zu erhalten. Dazu kamen auRer-
dem Abgaben fiir Kraftfahrzeughalter, die von der Regierung als »Umweltsteuer« be-
zeichnet und ebenfalls zur Finanzierung des Gesundheitssektors verwendet wurden
(Artikel »Ecuador ve nuevos impuestos »verdes’ para mejorar sector de la saludg, in:
El Universo, 13.6.2011).

13 vgl. den Artikel »Dos obras emblematicas fueron inauguradas en estos cuatro
afos«, El Comercio 15.1.2011, Especial, 4 afios después.

14 Die Regierung hat bereits alle in der neoliberalen Periode aufgebauten Fonds auf-
gebraucht, hat auf die Riicklagen der Sozialversicherungen zurlickgegriffen und Kredite
in China aufgenommen, die mit den Oleinnahmen der nachsten acht Jahre abgesichert
wurden. »Mit diesen Krediten ist die 6ffentliche Ausslandsschuld von 7,393 Mrd. US-
Dollarim Jahr 2009 (14,2% des BIP) auf 8,509 Mrd. US-Dollar 2010 (15,2% des BIP) an-
gewachsen. Dariiber hinaus kaufte die Ecuadorianische Sozialversicherungskasse (In-
stituto Ecuatoriano de Seguridad Social) staatliche Schuldverschreibungen in Hohe von
einer Mrd. Dollar. Auf diese und andere Weise wuchsen auch die inldandischen Staats-
schulden von 2,842 Mrd. Dollar Ende 2009 (5,5% des BIP) auf 4,665 Mrd. Dollar 2010
(8,2% des BIP)« (CEPAL 2011: 2).
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Abbildung 1: GINI der (stadtischen) Einkommensverteilung pro Kopf
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Quelle: Encuestas de Empleo y Desempleo, aus verschiedenen Jahren. INEC, in: Juan
Ponce (2011): Desigualdad del ingreso en Ecuador: un andlisis de los afios 1990 y 2000,
Quito, FLACSO, (bislang unveroffentlicht), S. 4.

2005 von 64,7 auf 41,9% fiel, ging der Anteil zwischen 2006 und 2010 nur
noch von 37,4 auf 35,8% zuriick (Acosta/Ponce 2011: 13).3> Den Autoren der
Untersuchung zufolge hat das in erster Linie damit zu tun, dass die Verrin-
gerung der Armut nach groBen Wirtschaftskrisen stets schneller verlauft,
sich dann jedoch, wenn die strukturellen Faktoren der Armut, wie etwa die
ungleiche Verteilung von Produktionsmitteln zum Tragen kommen, deut-
lich verlangsamen. Zudem wirken sich Investitionen in kostenlose Gesund-
heit und Erziehung erst mittel- und langfristig aus: Auf diesen Feldern sind
langfristig angelegte und konstante Anstrengungen notig.

Zu beobachten ist auch ein Stillstand bei der Bekampfung der Ungleich-
heit (siehe Abbildung 1). Die Rahmenbedingungen fir den Abbau von Ar-
mut und Ungleichheit waren in den 2000er Jahre deutlich besser als in den
1990er Jahren. Dennoch zeigt die Statistik (zumindest was die stadtische
Ungleichheit angeht, fiir die Daten zur Verfligung stehen), dass sich der
Trend ab 2006 verlangsamt hat.

Diese Ergebnisse sind nicht weiter iberraschend. Die Regierung selbst
ist sich der Begrenztheit einer nur auf Sozialprogrammen und SteuermaR-
nahmen beruhenden Umverteilungspolitik bewusst. Wie wir zuvor gesehen

15 Unter den Indigenen ist die Situation schlechter. Wahrend der Biirgerrevolution
soll die extreme Armut unter ihnen um 10% zugenommen haben.
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haben, liegt die Betonung der »ersten Phase« beim Wechsel des Akkumu-
lationsmodells auf Verteilung.** Um »verteilend produzieren« und »produ-
zierend verteilen« zu kénnen« (»producir distribuyendo« und »distribuir
produciendo«),' ist es notwendig, die Produktionsfaktoren zu demokrati-
sieren. Im »Plan del Buen Vivir« (Strategie 1: »Demokratisierung der Pro-
duktionsmittel, Umverteilung des Reichtums und Diversifizierung der Ei-
gentums- und Organisationsformen«) heilt es, eine egalitarere Gesellschaft
kénne nicht geschaffen werden, ohne die Grundlagen der strukturellen Un-
gleichheit anzugehen: »Die Regierung setzt sich als Ziel, einen Prozess zur
Demokratisierung der Produktionsmittel voranzutreiben, mit besonderer
Aufmerksamkeit auf Land, Wasser und solchen Produktionsmitteln, die im
Moment keine soziale Funktion erfillen (...). Die Strategie zielt besonders
auf den Agrarsektor ab, wo die neoliberale Politik durch die Konzentration
von Land- und Wasserbesitz besonders schadliche Folgen hat. Diese Poli-
tik hat den kleinen Landbesitz zerstort, 6ffentliche Institutionen sowie die
regulierende und umverteilende Funktion des Staates ausgehdohlt, die klei-
nen Bauern so sehr geschwdcht, dass sie ihr Land aufgeben und sich in lohn-
abhangige Migranten verwandeln, und die Kluft zwischen Land und Stadt
vertieft.« (Republica del Ecuador/SENPLADES 2009: 101).

Da die Umverteilung als prioritdr und als notwendige Grundlage fiir den
Umbau des Akkumulationsmodells betrachtet wird und da das Hauptau-
genmerk auf den Bereichen Land und Wasser liegen, scheint es mir sinn-
voll, mich im Weiteren etwas ausfiihrlicher mit der Politik der Biirgerrevo-
lution auf diesem Feld zu beschéftigen.

Umverteilung von Land

Es ist zweifellos ein Verdienst der Regierung, auf die Notwendigkeit einer
Umverteilung von Land und Wasser hingewiesen zu haben. Keine Regierung
der letzten 30 Jahre hat Giber das Thema gesprochen. Wie soll das schwie-
rige und grundlegende Problem jedoch angegangen werden?

16 Der Plan del Buen Vivir (Republica del Ecuador 2009: 57) postuliert: »Die erste
Phase erfiillt, hinsichtlich der Akkumulation, eine Ubergangsfunktion. Die Abhingigkeit
von Rohstoffen wird fortbestehen; aber die Umverteilung wird vertieft, die als Kern der
Transformation in dieser Phase und allgemein der Strategie betrachtet wird.«

17 So interpretiert René Ramirez (2010: 64) den Inhalt der Verfassungsartikel 276
und 284, die die Ziele des Entwicklungsregimes und der Wirtschaftspolitik definie-
ren.
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Nachdem zwei Landwirtschaftsminister eher konventionelle Politik auf
dem Feld betrieben hatten, ernannte die Birgerregierung im August 2009
Ramén Espinel zum Minister, der die kleinbduerliche Okonomie aufgrund
ihrer positiven Effekte auf Beschéaftigung, Lebensmittelversorgung und Er-
haltung und Nutzung der Biodiversitat als zentral fiir ein alternatives Land-
wirtschaftsmodell bezeichnete.

Die Planungsbehdrde und das Agrarministerium (SENPLADES/MAGAP
2010: 8) entwarfen einen »Plan zur Landfrage«, der von der Diagnose aus-
ging, dass etwa eine halbe Million Bauernfamilien landlos sind und eine wei-
tere halbe Million nur ungeniigend Land zur Verfiigung hat. Die Ziele des
Plans waren ehrgeizig formuliert.

Auch wenn das Dokumente der Planungsbehdrde SENPLADES es nicht
ausdricklich erwdhnt, nannten die Sprecher des Ministeriums doch das
Ziel, den augenblicklich bei unfassbar hohen 0,80 liegenden GINI-Faktor
innerhalb von vier Jahren auf den (immer noch sehr hohen) Faktor 0,69 zu
verringern. Der »Plan del Buen Vivir« postulierte ein sogar noch ambitio-
niertes Ziel als das Ministerium: Bis 2013 sollte die Landkonzentration um
22% von 0,78 auf 0,61 verringert werden (SENPLADES 2009: 151, 155). Um
dieses Projekt umzusetzen, haben Sprecher des Landwirtschaftsministeri-
ums mehrfach die Ubergabe von 2,5 Millionen Hektar Land an Kleinbau-
ern vorgeschlagen.

Dabei sollen drei Methoden angewandt werden: die Ubergabe von 69.000
Hektar Land, die sich in Staatsbesitz befinden,® zweitens die Griindung eines
nationalen Fonds zum Aufkauf und zur Enteignung von Land, so wie es in
der Verfassung (Artikel 282) vorgesehen ist, und drittens der Kauf von Lan-
dereien, die nicht bewirtschaftet werden und dementsprechend ihre sozi-
ale Funktion nicht erfullen (wobei allerdings nur die unproduktiven Lande-
reien in der Kiistenprovinz Santa Elena genannt werden, die bis Mai 2011
enteignet werden sollten) (Rosero 2011: 83).

Andere Versionen des Plans nannten acht Zielvorgaben: in vier Jahren
(bis Dezember 2013) sollten 20.000 Hektar Land verteilt werden, die sich in
Handen staatlicher Institutionen befanden, fir eine weitere Million Hektar
sollten Landtitel ibergeben werden, der Fonds zum Kauf von Landereien
sollte 550.000 Hektar erwerben, etwas mehr als eine Million Hektar sollten
enteignet, weitere zwei Millionen durch Katasteramter erfasst werden. Die
Kosten des »Plan Tierra« wurden auf 38 Millionen US-Dollar innerhalb von

18 ]m Agrarplan war zundchst von 69.000, dann von 95.000 und von 120.000 Hek-
tar die Rede. Prasident Correa sprach schlieflich von 200.000 Hektar, die sich in Besitz
des Staates befanden. Die Wahrheit ist, dass die genauen Zahlen unbekannt sind.
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vier Jahren beziffert — eine Zahl, bei der offensichtlich weder die Kosten fir
den Kauf von einer halben Million Hektar Land noch die Entschadigungs-
zahlungen fir die Enteignung einer weiteren Million Hektar bericksichtigt
waren (SENPLADES/MAGAP 2010: 11, 12, 26).

Wie sehen nun die Ergebnisse aus? Von den Staatslandereien wurden bis
Ende 2011 etwa 5.000 Hektar Gibereignet. Davon waren 2.000 Hektar zuvor
Gemeindeland gewesen; staatliches Land ist also kaum verteilt worden.

Kein Ubereignetes Land stammte aus dem Eigentum, das man bei den
zur Jahrtausendwende Konkurs gegangenen Banken beschlagnahmt hatte
(Rosero 2011: 86 und Landivar/Yulan 2011: 34, 42). Eine neuere Untersu-
chung Uber den Versuch, vier Bauernorganisationen aus den Kistenregi-
onen hochwertiges Land zu Ubereignen, das nach einer Bankenrettung in
den Besitz des Staates Ubergegangen war, zeigt, dass mehrere Faktoren
diese Ubereignung verhindert haben: Es gibt juristische Auseinanderset-
zungen zwischen Bankiers und dem Staat, es intervenieren an den Lande-
reien interessierte Immobilienhandler in den Konflikt, und schlieRlich sind
auch bewaffnete Gruppen der ehemaligen Landeigentliimer in der Region
aktiv (Landivar/Yulan 2011: 43-58).

Und das ist nicht alles. Wenn man die Haushaltsausgaben des Landwirt-
schaftsministeriums im Jahr 2010 auswertet, stellt man fest, dass fast der
gesamte operative Haushalt (von insgesamt 205 Millionen US-Dollar) fur
die Férderung der Produktion und nicht fir die Umverteilung von Land be-
stimmt ist. Fir den »Plan Tierras« sind gerade einmal 4 Millionen US-Dol-
lar vorgesehen, also 2%, wahrend nach urspriinglichen Planungen 10 Mil-
lionen US-Dollar im Jahr 2010 und 12 Millionen 2012 verwendet werden
sollten (Carrion et al. 2010: 48f., SENPLADES/MAGAP 2010: 26).

Der Fonds zum Aufkauf von Landereien (Fondo de Tierras), der urspring-
lichim Januar 2010 seine Arbeit aufnehmen sollte, existiert bis heute nicht.
Man muss in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass Ecuador in den
1990er Jahren wichtige Erfahrungen beim Aufbau eines solchen Fonds ge-
sammelt hat. Mit Hilfe eines Schuldenausgleichs in Hohe von 10 Millionen
US-Dollar finanzierte die Regierung Rodrigo Borja damals ein Programm,
um auf die Forderungen des indigenen Aufstands von Juni 1990 reagieren
zu kénnen. Der Fonds wurde innerhalb von sechs Monaten gegriindet und
mit Finanzmitteln ausgestattet. Die Verwaltung wurde an eine kirchennahe
NGO abgetreten (Fondo Ecuatoriano Populorum Progressio, FEPP), der die
Indigenas Vertrauen schenkten (zumindest mehr als der Nationalen For-
derbank). In acht Jahren wurden an 7.952 Familien Kredite fir den Kauf
von 44.169 Hektar Land vergeben, 343.481 Hektar Land wurden an 1946
Familien Gibereignet und weitere 37.838 Hektar wurden legalisiert, wovon
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950 Familien profitierten (Chiriboga et al. 1999: 101).}° Die Blirgerregie-
rung hingegen hat nach vier Jahren noch nicht einmal mit einem solchen
Programm angefangen.

Zusammengefasst lasst sich also sagen, dass die ersten zwei Jahre der
Biirgerrevolution von einer konventionellen Agrarpolitik bestimmt waren.
In den folgenden zwei Jahren konzipierte man die Verteilung von Land als
zentrale Voraussetzung eines neuen Akkumulationsmodells, kamin der Pra-
xis aber keinen Millimeter bei der Umsetzung der sehr moderat entwor-
fenen MaRnahmen voran.

Was ist mit den guten Vorsatzen geschehen? Zundchst muss man klar
stellen, dass die gewdhlten Mittel nicht ausreichend waren, um die Ziele
zu realisieren. Mit dem Fondo de Tierras, durch den ein Viertel des Land-
bedarfs der Kleinbauern abgedeckt werden sollte, konnte in der Praxis nur
Land schlechter Qualitat verteilt werden. Selbst mit zinsglinstigen Krediten,
wie sie der FEPP in den 1990er Jahren verteilte, sind die Bauern nichtin der
Lage, die mit Infrastruktur, Bewdsserungssystemen und Marktzugang aus-
gestatteten und dementsprechend teuren Landereien zu erwerben.?® Der
Mechanismus ist also geeignet, um die Agrarkonflikte zu entscharfen, aber
verringert die Ungleichheit nicht. Doch selbst eine so moderate und um-
setzbare MalRnahme wie den Fondo de Tierras, den eine viel gemaRigter
auftretende Regierung (wie die des Sozialdemokraten Rodrigo Borja) in
sechs Monaten aufbaute, hat die Correa-Regierung nicht auf den Weg ge-
bracht. Woran liegt das?

Anscheinend hangt es damit zusammen, dass man einen von der Nati-
onalen Forderbank (Banco Nacional de Fomento) verwalteten Fonds auf-
bauen will. Hier jedoch ist das Scheitern vorprogrammiert. Die Erfolge des
kirchennahen Fondo Ecuatoriano Populorum Progressio waren auf die enge
Kooperation mit Indigena- und Bauernorganisationen zurtickzufiihren. Es
gibt hingegen kaum eine Institution, der die Bauern weniger trauen als
dem Banco Nacional de Fomento. Ohne diesen Vertrauensvorschuss und
Beziehungen zu den Organisationen wird der Fonds nicht einmal mit der
Arbeit anfangen kénnen. Der kirchennahe FEPP schuf in den 1990er Jah-
ren zundchst gemeinsame Arbeitsgruppen von nationalen und 6rtlichen
Bauernorganisationen sowie der Nichtregierungsorganisation selbst, um

19 Wahrend der Agrarreform zwischen 1964 und 1990 wurden etwa 850.000 Hek-
tar Ubereignet oder legalisiert.

20 Von den 44.000 Hektar Land, die zwischen 1977 und 1998 gekauft wurden, wa-
ren 61% »mittlerer und geringer Qualitat (Typ 3, 4 und 5). Nur 10% war hoher Qualitat
und nur 6% verflgte liber Bewdsserung« (Chiriboga et al. 1999: 102).
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den Kauf, die Kreditvergabe und -zuteilung zu iberwachen (Chiriboga et
al. 1999: 106). Nur auf diese Weise lasst sich der Einfluss von Immobilien-
handlern verringern (ganz eliminieren lasst er sich nie) und die Landlber-
gabe, die ohne die Mobilisierung der Bauern unmaoglich ist, transparent
gestalten. Die Beziehung zwischen der Regierung und den starksten Bau-
ernorganisationen Ecuadors ist hingegen schlecht und verschlechtert sich
bestdndig weiter. Doch ohne legitimierte und unterstiitzte Bauernorgani-
sation kann es keine Landverteilung geben. Die Regierung hat zuletzt ver-
sucht, auf Distanz zu den existierenden Organisationen zu gehen, sie zu
schwachen und sich moglicherweise »eigene« Organisationen zu schaffen.
Selbst wenn sie mit dieser Strategie Erfolg haben sollte, wird die Liicke zwi-
schen der Schwachung existierender und dem Entstehen neuer Organisa-
tionen dafiir sorgen, dass die Landverteilung erst in Jahrzehnten in Angriff
genommen werden kann.

Das Scheitern bei der Ubergabe von Staatsland und die Unméglichkeit,
die Enteignung in »priorisierten Gebieten« wie der Halbinsel von Santa Elena
in Gang zu bringen, verweisen auf ein weiteres strukturelles Problem. So-
lange es keine den Landkauf begleitende Gesetzgebung zur Umverteilung
von Land gibt, wird ein finanzkraftiger Fonds die Bodenpreise in die Hohe
treiben und damit den Armsten den Zugang zum Land noch weiter erschwe-
ren. Bis 1993 lag der Preis des durchschnittlichen, mit FEPP-Krediten be-
zahlten Hektar Landes nie Giber 200 US-Dollar. 1995, nachdem das Gesetz
zur Agrarentwicklung verabschiedet und die Agrarreform fiir beendet er-
klart worden war, stieg der durchschnittliche Kaufpreis auf 650 US-Dollar an
(Chiriboga et al. 1999: 112). Der Grund liegt auf der Hand: Die bloRe Mog-
lichkeit, dass Bauern Rechte gegeniiber grolRen Landeigentlimern vor Ge-
richt geltend machen konnten, lieR die Preise fallen und verbesserte ihre
Verhandlungsposition.?! Der urspriingliche »Plan Tierras« sieht nun vor, ein
Gesetz zur Umverteilung von Land zu erarbeiten, in dem klar bestimmt ist,
was als »GroRgrundbesitz« gilt (der nach Artikel 282 der Verfassung geach-
tet, aber nicht legal definiert ist) und wann Eigentum seine soziale und 6ko-
logische Funktion nicht erfillt (SENPLADES/MAGAP 2010: 11, 21).

Die Regierung hat jedoch schon bei der Verabschiedung des Gesetzes
zur Nahrungsmittelsouveranitat deutlich gemacht, dass sie kein Interesse

2 Alle ecuadorianischen Agrarexperten wissen, dass der groRte Teil des in der Re-
formperiode (1964-1994) verteilten Landes tiber den Markt verteilt wurde. Esist auch
bekannt, dass es Landreformgesetze waren, die dafiir sorgten, dass der Markt auf
diese Weise eine bessere Landverteilung ermdglicht. (Eine der wenigen Studien tber
die Wirkung der Markte, als die Gesetze zur Landreform noch in Kraft waren, findet
sich bei Ibarra/Ospina 1994: Kapitel 5).
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an einem derartigen Gesetz hat. Die Diskussion tber das Projekt wurde auf-
geschoben, und man gab sich mit der Griindung einer Kommission zufrie-
den, die in unbestimmter Zukunft Gesetze vorbereiten soll. Doch warum
interessiert sich die Regierung nicht fiir die Umverteilung von Land? Ein sol-
ches Gesetz wirde heftige politische Konflikte provozieren und wohl auch
eine Welle von Landbesetzungen nach sich ziehen.

Zusammengefasst: Die Ungleichheit auf dem Land kann nicht verringert
werden, ohne die produktiven Landereien zu berlcksichtigen, d.h. ohne
eine Obergrenze fiir Grundbesitz festzulegen und grofRe Ladndereien zu ent-
eignen, die bestimmte soziale und 6kologische Kriterien nicht erfillen. Das
jedoch wiirde den Konflikt nicht begrenzen, sondern ihn anfachen. Schon
allein die bloRe Ankiindigung, dass man staatliches Land verteilen werde,
weckte in den Kiistenregionen groRe Erwartungen und provozierte eine
Reihe von Landkonflikten, die darauf verweisen, was passieren kénnte,
wenn man die Agrarreform ernst nehmen wiirde: Bauerndemonstrationen,
ZusammenstoRe, unvorhersehbare Konflikte. So ist es nun einmal: Es gibt
keine Revolution ohne Revolution.

Der Tourismus, eine Achse des Ubergangs

Wie bereits erwahnt, soll in der ersten der vier Ubergangsperioden die Fér-
derung des Tourismus eine entscheidende Rolle spielen. Der »Plan del Buen
Vivir« postuliert: »Durch eine selektive Substitution von Importen [die den
petrochemischen Sektor, Bioenergie und -kraftstoffe, die metallverarbei-
tende Industrie, Biomedizin und Pharmazeutik, Biochemie, Hard- und Soft-
ware sowie Umweltdienstleistungen fordern soll], durch die Starkung des
Tourismussektors und durch produktivitatssteigernde strategische Investi-
tionen der 6ffentlichen Hand sollen die Grundlagen geschaffen werden, um
eine einheimische Industrie aufzubauen und substanzielle Veranderungen im
Energiesektor einzuleiten.« (Republica del Ecuador/SENPLADES 2009: 96)
Aus Platzgriinden moéchte ich mich an dieser Stelle nicht weiter mit der
Politik der selektiven Importsubstitution und der Verdnderungen im Ener-
giesektor beschéftigen, sondern auf den Tourismussektor konzentrieren,
der nicht nur wihrend des Ubergangs, sondern auch beim langfristigen
Ziel der »6kotouristischen Biopolis« eine zentrale Rolle einnehmen soll. Am
Rande sei allerdings erwahnt, dass die Importsubstitution aufgrund der Re-
gierungsstrategie exponentiell steigender Importe kaum eine Zukunft be-
sitzen dirfte. Tatsachlich verschlechterte sich die ecuadorianische Han-
delsbilanz von einem Uberschuss von 1,414 Mrd. US-Dollar im Jahr 2007 zu
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einem Defizit von 1,460 Mrd. US-Dollar bis November 2010.2% Dies hat mit
der progressiven, durch den festen Wechselkurs verursachten Verbilligung
der Importe zu tun — denn »die Schwache des Sucre (der 2000 von der ne-
oliberalen Regierung Jamil Mahuad abgeschafft und durch den Dollar er-
setzt wurde, Anm. d. Hrsg.) wirkte als Importbremse« (Vela/Salcedo 2011:
25). Die Steigerung der Nachfrage zieht somit eine Steigerung der Importe
nach sich. Dieses strukturelle Problem der Dollarisierung (negative Anreize
flir den Export, positive fiir den Import) verschérft sich tendenziell mit der
Zeit, auch wenn es im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts zwei Gegen-
tendenzen gab, die diese Wirkung abschwachten: die globale Abwertung
des Dollars und der Anstieg der Rohstoffpreise.?®

Reden wir also Uber die Politik im Tourismussektor. Das 2007 vom Mi-
nisterium vorgelegte Projekt formuliert bescheidene Ziele, die mit der im
Plan del Buen Vivir definierten Rolle des Tourismus kaum kompatibel sind.?*
Den Planungen zufolge sollten in 13 Jahren 197 Millionen US-Dollar in den
Tourismussektor investiert werden, was einer jahrlichen Investition von
15 Millionen entsprache (Ministerio de Turismo 2007: 31). Tatsachlich fie-
len die 6ffentlichen Investitionen zwischen 2008 und 2010 jedoch von 17
Millionen Dollar im ersten Jahr auf 13 Millionen Dollar 2010; der Anteil am
Regierungshaushalt ging von 0,8 auf 0,4% zurlick.? In Anbetracht dieser
Zahlen ist vollig unnachvollziehbar, wie sich der Tourismus in einen »Mo-
tor« der ecuadorianischen Wirtschaft verwandeln und den Ubergang zu
einem alternativen, nicht auf dem Rohstoffexport beruhenden Modell er-
moglichen soll.

Man kann nun argumentieren, dass die — wie wir gesehen haben, tat-
sachlich betrachtlichen — Investitionen in StraRenbau und -erhaltung eine
indirekte Forderung des Tourismus darstellen. Es ist wahr, dass diese Ausga-
ben die systemische Konkurrenzfahigkeit erhdhen und sowohl den export-

22 »Discretos resultados con grandes recursos«, in: Comercio 15.1.2011, Especial,
4 afios después, S.16.

3 |In der zweiten Halfte der 1990er Jahre gerieten die Lander, die mit einem festen
Wechselkurs an den Dollar gebunden waren und nicht auf die Wirkung der Gegen-
tendenzen zdhlen konnten, in eine schwere Krise: Argentinien, Brasilien und die Lan-
der Stdostasiens.

24 Ein Zitat unter vielen, das die Bedeutung des Tourismus in der Gesamtstrategie
des Plan del Buen Vivir hervorhebt, lautet: »Wir miissen Grundlagen fir die Transfor-
mation der alten, auf Rohstoffférderung reduzierten Produktionsformen in Richtung
einer Dienstleistungsékonomie schaffen, die auf dem Export von Bio-Wissen und Tou-
rismus beruht.« (Republica del Ecuador/SENPLADES 2009: 254)

% Die Zahlen beruhen auf der von SENPLADES im Mai 2011 erstellten und bisher
unveroffentlichten (Stand Anfang 2012) Analyse der 6ffentlichen Ausgaben.
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orientierten Primarsektor als auch alle anderen Bereiche begiinstigen. Dass
es keine »Symbiose« zwischen den StraRenbauinvestitionen und der Touris-
musentwicklung gab, ldsst sich jedoch daran erkennen, dass die Ziele, die
man sich im Tourismussektor gesteckt hatte, nicht erreicht wurden.

Das wichtigste 6konomisch messbare Ziel im Plan del Buen Vivir lautet,
dass der Anteil des Tourismus an den Gesamtexporten (abziiglich der Olex-
porte) von zwischen 10 und 11 auf 15,1% im Jahr 2013 steigen soll (Republica
de Ecuador/SENPLADES 2009: 340). Das wire eine betrachtliche Erh6hung,
aber man kann kaum behaupten, dass dies in den ersten vier Jahren des
Ubergangs ausreichen wiirde, um den Tourismus zum »Motor« des 6kono-
mischen Wandels zu machen. Wie das Bild 1 zeigt, ist das Ziel zudem auch
keineswegs erreicht worden. Tatsachlich hat der Anteil des Tourismus an
den Nicht-Ol-Exporten in den letzten Jahren stagniert oder ist sogar zu-
rickgegangen.

Auch das hat vermutlich mit der Dollarisierung zu tun, die die Dienst-
leistungen verteuert und das Land als Reiseziel unattraktiv gemacht hat. In
den ersten Jahren nach der Dollarisierung hatte die Binneninflation die bei
der Abschaffung des Sucres vorgenommene Entwertung noch nicht wett-
gemacht.

Wir kénnen also folgende Schlussfolgerungen ziehen: Erstens sind die
Programme und Investitionen ungentigend, um dem Tourismussektor die
strategische Bedeutung zu verschaffen, die dieser den Planen der Regierung
zufolge bei der Umwandlung des Akkumulationsprojekts haben soll. Zwei-

Tabelle 1: Anteil der Tourismuseinnahmen an den nicht-erdélbasierten
Giiter- und Dienstleistungsexporten

Jahr Anteil in Prozent
2002 15,07
2003 11,29
2004 13,20
2005 11,53
2006 9,49
2007 10,45
2008 10,90
2009 9,87
2010 10,02

Quelle: Banco Central del Ecuador, entnommen bei: »Sistema de seguimiento al Plan
del Buen Vivir« www.senplades.gob.ec
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tens: Selbst wenn es andere Malinahmen zur Tourismusférderung gibt, die
in den genannten Planen des Finanzministeriums nicht auftauchen, zeigen
die wirtschaftlichen Daten doch, dass der Tourismussektor nicht dabei ist,
sich in einen wichtigen Motor einer neuen, post-extraktiven Okonomie zu
verwandeln. Drittens sind die Pline zu allem Uberfluss auch noch schlecht
konzipiert oder man ist unfahig, sie umzusetzen.

Wahrenddessen ist die Abhdngigkeit von den Rohstoffen unverandert
hoch. Machten die Erdéleinnahmen 1994 34% der Gesamtexporte aus, wa-
ren es 2010 bereits 55%. Der Erddlbeitrag zu dem nicht-finanziellen 6ffent-
lichen Sektor blieb im gleichen Zeitabschnitt bei 30 % (Castellanos 2011:
32).% Der Plan del Buen Vivir hebt selbst hervor, dass diese Abhangigkeit
in der ersten Phase des Transformationsprojekts Bestand haben wird. Aber
es gab die Hoffnung, dass die Rohstoffabhangigkeit nicht weiter zunehmen
und einige fiir einen Ubergang entscheidende Sektoren eine sichtbare Ent-
wicklung aufweisen wiirde. Nichts von beidem ist eingetreten.

Schlussfolgerungen

Die Regierung der Biirgerrevolution hat einige gemaRigte Wirtschaftsre-
formen umgesetzt. Sie hat die 6ffentlichen Ausgaben und die produktiven
Investitionen des Staates ebenso sowie die Einnahmen aus direkten, pro-
gressiv wirkenden Steuern erhoht. In Regierungsdokumenten ist sogar das
Ziel formuliert worden, dass Akkumulationsmodell der ecuadorianischen
Wirtschaft grundlegend zu transformieren. Heute sind jedoch nicht einmal
die Grundvoraussetzungen geschaffen, um diese radikalere Veranderung in
Gang setzen zu konnen. Die Umverteilung des Reichtums und die Verringe-
rung der Armut stagnieren. Eine Umverteilung der Produktionsfaktoren im
Agrarsektor wurde nie in Angriff genommen.

Die revolutiondren Versprechen sind deprimierend weit von den realen
Veranderungen entfernt. Dabei erwartet niemand, dass die Regierung jahr-
hundertalte Probleme auf einen Schlag beseitigt. Nichtsdestotrotz stellt sich
die Frage, ob es fiir die Kluft zwischen postulierten Zielen und der tatsach-
lichen Praxis der Regierung nicht eine Erkldrung gibt, die Giber die unter-

% Wabhrscheinlich handelt es sich natiirlich um eine Verbindung beider Faktoren.
Sehr interessant ist in diesem Zusammenhang der Vergleich der Haushalte 2009 und
2010. Wahrend im ersten Jahr 94% der vorgesehenen Mittel ausgegeben wurden,
waren es unter dem neuen, im Mai 2010 vereidigten Tourismusminister Freddy El-
hers nur noch 44%.

" Die Zahlen von 2010 beriicksichtigen die Einnahmen bis Oktober-November.
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schiedlichen Geschwindigkeiten eines Transformationsprozesses hinausrei-
cht. Klarer ausgedriickt: Das Problem ist nicht, dass die Regierung langsamer
ist als erhofft, sondern dass Projekt, Orientierung und Inhalte in den strate-
gischen Planen anders definiert sind als in der Regierungspraxis.

Es scheint, dass das eigentliche 6konomische Ziel, so wie Pablo Andrade
vermutet, darin besteht, den Weg Siidkoreas oder Taiwans zu kopieren. Bei
diesem Vorhaben gilt es, die Erdolforderung auszuweiten und den Berg-
bau stark zu expandieren, denn so kénnte der Umbau der 6konomischen
Struktur finanziert werden. Doch wie soll Ecuador die Rohstoff- und Welt-
marktorientierung Gberwinden, wenn genau dieser Sektor gestarkt wird?
Die Ausbeutung von Bodenschatzen ist inkompatibel mit Tourismus und
dem Schutz der Biodiversitat. Prasident Correa rechtfertigt seine Politik
folgendermaRen:

»Was die Umweltschaden bei der Ausbeutung nicht-erneuerbarer Res-
sourcen angeht, so sind wir alle der Natur sehr verpflichtet. Wir glauben
sogar, dass die Kreaturen der Schopfung eigene Rechte besitzen, und bre-
chen auf diese Weise mit anthropozentrischen Visionen von Okonomie und
Gesellschaft. Diese alternative Vision kann auch in der neuen Verfassung
Eingang finden. Wir wissen, dass es grundlegende ethische und moralische
Prinzipien zum Erhalt der Natur gibt, und unterstiitzen sie kompromisslos.
Aber man darf auch nicht so naiv sein, Kosten-Nutzen-Analysen ganz zu igno-
rieren. Wer pladiert einfach so fir Bergwerke im Tagebauverfahren? Wer
kann ethisch und asthetisch beflirworten, dass sich dort, wo friiher ein Ur-
wald war, heute Erdolfelder erstrecken? Aber wenn eine Mine einen Wert
von 100 Millionen US-Dollar besitzt, wenn ein Erddlvorkommen Uber ein
Potenzial von 20 Milliarden US-Dollar verfiigt, dann ware es vielleicht um-
gekehrt unmoralisch, diese grofle Chance fiir die Entwicklung des Landes
aus fundamentalistischen Uberzeugungen nicht wahrzunehmen. Wir kén-
nen uns den Luxus nicht leisten, so naiv zu sein. Und ich muss betonen, dass
die gerade genannten Beispiele vollig real sind.«?®

Das entspricht dem Vorhaben, das alle extraktiven Regierungen zu al-
len Zeiten vertreten haben: »Erdol sden, um Entwicklung zu ernten«. Aber
warum war es, nachdem man unermesslich viel Geld geerntet hatte, so
schwierig zur Saat Gberzugehen? Aus dem einfachen Grund, dass die ex-
traktive Okonomie nicht nur Geld in private Hosentaschen spiilt, sondern
auch Machtstrukturen schafft. Die heute ergriffenen MalBnahmen verrin-
gern den Handlungsspielraum zukiinftiger Generationen. Sie lagern ein Se-

28 Rede des Prasidenten, Rafael Correa bei der Er6ffnungszeremonie der Verfas-
sunggebenden Versammlung in Montecristi am 30.November 2007.
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diment Uber der Gesellschaft ab, das héarter ist als von wohl-(oder auch
schlecht-) intentionierten Regierungen geformter Lehm. Sie schaffen unlos-
bar mit Machtinteressen amalgierte 6konomische Strukturen und undurch-
dringlichen politischen Filz. Wenn wir heute feststellen, dass das Projekt
der »dkotouristischen Biopolis« offensichtlich zugunsten einer konventio-
nellen, am asiatischen Beispiel orientierten Entwicklungsstrategie aufge-
geben worden ist, weil man die strategischen Interessen des extraktiven,
weltmarktorientierten und auf der Konzentration von Wasser- und Land-
eigentum beruhenden Sektors nicht antasten kann, dann ist auch ausge-
sprochen plausibel, dass wir den Traum einer Industrialisierung nach kore-
anischem Vorbild werden aufgeben missen: Eine solche Industrialisierung
wirde den Interessen der alten oder neuen Rohstoffkonzerne widerspre-
chen. Der leuchtende Weg in eine stidostasiatische Zukunft kann sich dann
als gewundene Umleitung in den verhangnisvollen Halbschatten eines ko-
lonialen Potosis entpuppen.

(Ubersetzung: Raul Zelik)
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Elmar Altvater
Wachstum, Energiemodell und
Kapitalakkumulation nach Fukushima

Die 6kologische Gretchenfrage:
»Ist Kapitalismus ohne Akkumulation iliberlebensfahig?«

Bei positivem und obendrein »beschleunigtem« Wachstum werden die be-
grenzten Okosysteme des Planeten Erde iibernutzt im schlimmsten vor-
stellbaren Fall bis zum Kollaps der planetaren Natur. Der aus Natur und
Gesellschaft entbettete Markt fuhrt, sofern nicht gesellschaftliche Krafte
und politische Institutionen regulierend eingreifen, zur Zerstérung der Na-
tur, zur Schadigung der Arbeitskraft und zur Unterminierung von Geld und
Waéhrung, sprich »zum Ruin des Menschen« (Polanyi 1979: 130). Daher wun-
dert es nicht, wenn moderne Naturwissenschaftler, insbesondere die Klima-
forscher eine Argumentationsfigur des »historischen Materialismus« wie-
derentdecken: Im Verlauf der geschichtlichen Entwicklung vollziehen sich
guantitative Veranderungen, die in qualitativ Neues umschlagen kénnen,
wenn eine kritische Schwelle Giberschritten wird. An den so genannten tip-
ping points kénnen sich die Dynamik des globalen Klimasystems und da-
her die Bedingungen des Lebens auf Erden radikal verandern (vgl. Lanius
2010). Moglicherweise markiert auch die Katastrophe von Fukushima ei-
nen solchen »tipping point«, an dem sich die Bedingungen der Entwick-
lung verandern.

Das wird in der 6konomischen Theorie und auch in der Wirtschaftspoli-
tik anders gesehen. »Tipping points« gibt es nicht. Das Wachstum der Wirt-
schaft vollzieht zwar makro6konomische Zyklen, ist dabei aber insgesamt
expansiv. Mikrookonomisch wird bei Investitionen mit einem unterstellten
Zinssatz oder entsprechender Rendite mit einer geometrischen Zunahme
des Kapitals kalkuliert. Ein »tipping point« ist auch hier nicht vorgesehen
und wenn, dann als Pleite. Die kann mit Joseph A. Schumpeter als eine
schopferische Zerstdrung interpretiert werden, wobei das Schopferische
vor allem darin erblickt wird, dass es mit neuer Kraft und Dynamik auf dem
erprobten kapitalistischen Entwicklungspfad von Neuem vorwarts und auf-
warts geht. Immanent 6konomische Grenzen des Wachstums gibt es also
entweder nicht; und wenn sie dennoch nicht zu leugnen sind, kdnnen »die
Grenze wachsen« durch eben das Schopferische in der Zerstérung. Schon
ist das Problem der Wachstumsgrenzen geldst. Die Wirtschaftsstruktur, so
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flhrt Schumpeter aus, wird »unaufhorlich... von innen heraus revolutioniert,
unaufhorlich die alte Struktur zerstort und unaufhorlich eine neue (geschaf-
fen).« Und er fugt die Schlussfolgerung an: »Dieser Prozess der »schopfe-
rischen Zerstérung« ist das fir den Kapitalismus wesentliche Faktum. Darin
besteht der Kapitalismus und darin muB auch jedes kapitalistische Gebilde
leben.« (Schumpeter 1950: 137f.) Das ist kein einzigartiger Gedanke. Auch
bei Marx finden wir die Uberlegung, dass das Alte zerstért werden muss,
um Neuem Raum zu verschaffen. England habe, so fiihrt er aus, »in Indien
eine doppelte Mission zu erfiillen: eine zerstérende und eine erneuernde
die Zerstorung der alten asiatischen Gesellschaftsordnung und die Schaf-
fung der materiellen Grundlagen einer westlichen Gesellschaftsordnungin
Asien.... Hat die Bourgeoisie jemals... einen Fortschritt zuwege gebracht,
ohne Individuen wie ganze Volker durch Blut und Schmutz, durch Elend und
Erniedrigung zu schleifen?« (MEW 9: 221-224). Das sind »tipping pointsg,
die historische Wendemarken darstellen. Hindernisse des Fortschritts wer-
den aus dem Weg gerdaumt.

Doch ist ebenfalls mit Marx zu beriicksichtigen, dass alle 6konomischen
Prozesse einen »doppelten Charakter« haben, dass in ihnen monetar be-
messene Werte produziert und gleichzeitig unvermeidlich und irreversibel
Stoffe und Energie verbraucht werden: Diese werden zwar aus der »rohen«
Natur in die erwilinschten Gebrauchswerte transformiert, mit denen wir
Menschen unsere Bedirfnisse befriedigen. Die Kehrseite davon ist, dass
erstens die Ressourcen der Erde verbraucht und zweitens unerwiinschte
Abfille, Abgase, Abwasser in die Schadstoffsenken des Planeten Erde ent-
sorgt werden mussen.

Hinzu kommt drittens, dass die Prozesse der Stoff- und Energiewand-
lung mit Risiken behaftet sind, die insbesondere bei grof$technologischen
Losungen katastrophische Ausmalle annehmen, wenn der Risikofall ein-
tritt. Das haben Harrisburg 1979, Tschernobyl 1986 und zuletzt Fukushima
2011 vor Augen gefiihrt.

Die vom Club of Rome 1972 und danach immer wieder (Meadows u.a.
1972; 1993; 2006) festgestellten »Grenzen des Wachstums« sind daher »ir-
gendwann« erreicht. Die Halbwertzeit des Ressourcenverbrauchs ist dann
Uberschritten, wenn weniger Ressourcen exploriert und neu erschlossen
werden kdénnen als verbraucht werden. Ab diesem Peak sind die irdischen
Bestande unweigerlich riicklaufig. Fur viele Stoffe liegt das »irgendwann« in
der Vergangenheit, fiir Ol als dem wichtigsten Energietriger muss »irgend-
wann« in »heute« Gbersetzt werden, und fir die meisten anderen Stoffe,
aufdenen unsere Zivilisation griindet, liegt das »irgendwann« in naher oder
sehr naher Zukunft. Der »Peak everything« (Heinberg 2007) ist eine Tatsa-
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che, die anderen planetary boundaries« (Rockstrom et al 2009) und die mit
jeder neuen und mit der Alterung der alten Atomanlagen zunehmenden Ri-
siken sind nicht zu leugnen. Also kann das Wachstum der Wirtschaft nicht
weitergehen wie in der Vergangenheit, es flhrt zur Zerstorung der Natur,
in der und von der wir alle leben. Und daran ist nichts Schopferisches.

»Post-Wachstum« (Paech 2010) und »Degrowth« (vgl. Degrowth 2008)
drangen sich daher als eine historische Notwendigkeit auf. Auf der »Ober-
flache der Erde... als Kugelflache... (kénnen sich die Menschen) nicht ins
Unendliche zerstreuen«; sie missen sich daher »endlich doch nebenei-
nander dulden«, so Immanuel Kant in seiner Schrift »Zum ewigen Frieden«
aus dem Jahre 1795 (Kant 1984: 21; vgl. auch: Heller-Roazen 2009: 238).
Sie missen Grenzen anerkennen, und zwar nicht nur die des vermessenen
Territoriums der Erdkugel, sondern auch die Grenzen, die sich aus Natur-
gesetzen, 6konomischen Sachzwadngen und gesellschaftlichen Kraftekon-
stellationen dynamisch ergeben. Okonomisches Wachstum ist in diesen
Grenzen nur voribergehend und keineswegs dauerhaft moglich, weil alle
okologischen Reproduktionszyklen aus den Fugen geraten kénnen. Den-
noch ist der »Wohlstand der Nationen«, so wie von Adam Smith verspro-
chen (Smith 1776/1976), auch in Krisen und Kriegen mehr als zwei Jahrhun-
derte lang gestiegen. Es ist jedoch eine Lebenslige des Kapitalismus und
seiner Reprdsentanten heute, dieses Wohlstands- und Wachstumsverspre-
chen aus dem spéaten 18. Jahrhundert auch im frilhen 21. Jahrhundert ein-
I6sen zu wollen. Denn die »boundaries« sind erreicht, und nach dem Peak
lasst sich das Angebot von Ressourcen auf dem Markt nicht mehr steigern,
esist sogar riicklaufig. Wenn dann die Nachfrage weiter zunimmt, steigt un-
weigerlich der Preis der Ressource, z.B. des Ols mit harten Folgen fiir Pro-
duktion und Verbrauch, fur die Verteilung und Verwendung der Einkom-
men, fur die Funktionsweise der Finanzmarkte.

Auch Null- oder Postwachstum, findet im Rahmen der kapitalistischen
Produktions- und Regulationsweise statt. Diese ist aber auf die Erzielung von
Profit, auf einen Uberschuss auf den Kapitalvorschuss, daher auf Wachstum
ausgerichtet. Profiterzielung ist das wichtigste, ja das entscheidende einzel-
wirtschaftliche Rationalitatskriterium, und wirtschaftliches Wachstum ist
dann Kriterium der makro6konomischen Rationalitat. Das Kapital muss stan-
dig zu sich zurtickkehren und zwar spiralférmig nach oben. »Returns on capi-
tal« (dies ist das englische Wort fiir Profit) werden verlangt. Ohne die Akku-
mulation von Kapital sind Dynamik und Stabilitdt des Systems gefdhrdet.

Es kommt also unweigerlich die 6kologische Gretchenfrage auf: »lIst Ka-
pitalismus ohne Akkumulation Uberlebensfahig?« (Zinn 2008: 26) Ist eine
»steady state«-Okonomie (Daly 1991) stabil, sind Nullwachstum, Degrowth



132 Elmar Altvater

oder Postwachstum eine realistische Option, wenn die Akkumulation von
Kapital treibendes Motiv einzelwirtschaftlichen Handelns und stabilisie-
render Faktor gesamtgesellschaftlicher Funktionsbedingungen bleiben?

In der gegenwartigen Wachstumsdebatte wird diese 6kologische Gret-
chenfrage in aller Regel nicht einmal gestellt. Ban Ki-moon versichert mit
seiner Autoritat als UN-Generalsekretéar selbstbewusst, dass die Prinzipien
des global compact, also die Selbstverpflichtung von Unternehmen auf Men-
schenrechte, Arbeitsrechte, 6kologische Nachhaltigkeit, Bekampfung der
Korruption einerseits und das Prinzip des Profits andererseits »zwei Seiten
der gleichen Medaille sind«. Wachstum kénne »nachhaltig« sein und »Pro-
fit auch sozialen Fortschritt bringen« (Ban Ki-moon 2010). Ein Problem gibt
es also nicht, weil es keinen Widerspruch zwischen 6konomischem Wachs-
tum, Profitprinzip und Naturgesetzen gibt. Ignoranz ist ein politisches Prin-
zip, das man sich eine Amtsperiode leisten kann, langer nicht.

Man kann sich auch mit dem tréstenden Hinweis begniigen, dass »Wohl-
stand ohne Wachstum« (Jackson 2011) eine Perspektive biete, wenn nur
das Publikum den »inneren Teufel des Konsums« fortjage und so den aus
dem »Konsumverhalten« resultierenden »Wachstumszwang« iberwinde
(so Stefan Wiechmann im »Vorwarts« tiber einen Vortrag von Tim Jackson
im April 2011 in Berlin.! Man kann auch nach alternativen Wachstumsin-
dikatoren Ausschau halten; daher hat der Deutsche Bundestag Ende 2010
eine Enquete-Kommission eingesetzt, die sich diesen Fragen widmet. Auch
die Hoffnung auf postmaterielles, virtuelles Wachstum und daher auf neue
Wege der Entkopplung von Wachstum und Ressourcenverbrauch kommt
auf, obwohl diese in der Geschichte des Kapitalismus immer getrogen hat.
Feministische Okonominnen zeigen ihrerseits, dass eine »Care-economy«
Alternativen zur Wachstumslogik bieten konne. Aber, so wird generell un-
terstellt, mit der »Systemfrage«, mit den Restriktionen der kapitalistischen
Okonomie und den soziokonomischen Gesetzen der Kapitalakkumulation
habe dies nichts zu tun, die institutionelle Struktur des Systems muss nicht
verdandert werden. Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass.

Eine seltene Ausnahme in diesem Postwachstums-Konsens auf schiitterer
Grundlage ist der Beitrag von John Bellamy Foster (Foster 2010), der mit Ko-
Autoren in dem Buch »The Ecological Rift —Capitalism’s War on the Earth«
vertieft wird (Foster/Clark/York 2010). Deren Botschaft ist eindeutig: Wer
Uber Degrowth oder Postwachstum redet, darf zur kapitalistischen Produk-
tionsweise nicht schweigen; und wer eine Postwachstumsgesellschaft er-

1 Vgl. »Business as usual? Geht nicht!«, online unter: http://www.vorwaerts.de/ar-
tikel_archiv/27404/business-as-usual-geht-nicht.html, 1.11.2012.
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richten will, kann die kapitalistischen Institutionen nicht unverandert mit-
schleppen.

»Akkumuliert, Akkumuliert! Das ist Moses und die Propheten«

In der kapitalistischen Marktwirtschaft werden alle natirlichen und ge-
sellschaftlichen Bindungen und Prozesse vom in Aristoteles’ Begrifflichkeit
»chrematistischen« Erwerbsstreben dominiert. Es geht darum, autorefe-
rentiell Profite, Zinsen und Renditen zu steigern und nicht um die Organi-
sation eines die Bedirfnisse der Haushalte befriedigenden 6konomischen
Produktionsprozesses (bei Aristoteles: »oikonomia«). Gemessen an dieser
aristotelischen Unterscheidung ist die erwdhnte Wachstumskritik, die den
Wachstumszwang mit menschlichem Konsumverhalten individual- und so-
zialpsychologisch begriindet, ein theoretischer Rickfall.

In Normalzeiten stammen die Profite aus dem real produzierten Uber-
schuss, aus dem Mehrwert, man kdnnte auch vereinfacht sagen: aus dem
Zuwachs des Bruttoinlandsprodukt (BIP). Uber eine langere Frist kénnen da-
her die Profite, Renditen und Zinsen nicht hoher sein als das durch Arbeit
ermoglichte reale Wachstum der Wirtschaft. Dieses wiederum ergibt sich
aus der Zunahme der Erwerbsbevélkerung, der Ausdehnung der Arbeitszeit
und der Arbeitsintensitat, also letztlich des Arbeitsvolumens, der Verfiig-
barkeit von Naturressourcen, auch von Flachen zur rdumlichen Expansion,
und aus den Produktivitdtssteigerungen, in deren Verlauf lebendige Arbeit
durch totes Kapital, vor allem durch fossile Energietrager, ersetzt wird.

Die Steigerung der Produktivitat ist also immer ein Substitutionspro-
zess. Der Ersatz von Arbeit durch Kapital ist der Grund dafir, dass entge-
gen den Versprechen der Wachstumsfanatiker wirtschaftliches Wachstum
per Saldo und im Endeffekt die Arbeitslosigkeit erhéht und nicht senkt. Die
Steigerung der Produktivitat ist gleichbedeutend mit der Beschleunigung
aller Prozesse in Produktion und Zirkulation (Transport). Die Beschleuni-
gung in der Zeit ist nur moglich, wenn der Raum zu diesem Zweck zuge-
richtet wird: durch urbane Agglomeration, durch eine der Beschleunigung
forderliche Verkehrsinfrastruktur, durch (Zer-)Siedlungsmuster, die im ter-
ritorialen Raum architektonische Artefakte hinterlassen, die mit dazu bei-
tragen, dass Natur- und Kulturrdume zerstoért werden, um der dominanten
Beschleunigungsmaxime zu gentigen. Das ist der von David Harvey so ge-
nannte spatial fix, der aus Naturrdumen Kulturrdume macht.

Das reale Wachstum der Wirtschaft ebenso wie die rdumliche Expan-
sion wird von der Peitsche der Zinsen angetrieben. Denn weil Zinsen auf
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knapp gehaltenes Geld gezahlt werden mussen, wird der Produktionspro-
zess moglichst effizient zur Produktion des Uberschusses organisiert, aus
dem die Zinsen auf den Kredit abgezweigt werden kdnnen. Das ist die Wir-
kung einer »harten Budgetrestriktion«, die von der 6konomischen Theorie
daher fir unverzichtbar gehalten wird, wenn die wirtschaftliche Dynamik
nicht zum Stillstand kommen soll (vgl. Heine/Herr 1999: 318ff.; Riese 1987).
Denn dort, wo sie aufgeweicht worden ist, wie einst im real existierenden
Sozialismus, sind Ineffizienz und Niedergang die Folge (so Kornai 1986). Die
makrodkonomische Budgetrestriktion erfordert auch eine entsprechende
Lohnpolitik, ist also relevant fir die Einkommens- und Vermogensvertei-
lung. Denn der Druck auf Individual- und Soziallohn steigert den Gewinn,
sodass sowohl Anreize zur Investition als auch Fonds, aus denen diese fi-
nanziert werden, gebildet werden kénnen. Die Sucht des Wachstums wird
also mit einem 6konomischen Aufputschmittel befriedigt, das von den Fi-
nanzmadrkten geliefert wird. Daher ist es gerechtfertigt, den modernen Ka-
pitalismus des 21. Jahrhunderts als »finanzmarktgetrieben« zu bezeichnen.
Die Finanzmarkte sind sozusagen die »software«, die die »hardware« der
Wirtschaft treibt (vgl. Altvater 2009c; 2010).

Das Programm des finanzmarktgetriebenen Kapitalismus sieht Null-
Wachstum nicht vor; die Software stirzt ab, wenn das Wachstum stockt.
Es hat einen weiteren gravierenden Mangel. Bis zu einem gewissen Grade
wirkt das Aufputschmittel positiver Realzinsen stimulierend, dariber hi-
naus machen sie jedoch den Patienten krank. Denn die Finanzmarkte mit
ihrer im Aristotelischen Sinne »widernatirlichen«, chrematistischen Er-
werbskunst sind im Sinne Karl Polanyis (1978) »entbettet« und treiben die
Renditen und Realzinsen lber jedes der Natur und Gesellschaft »angemes-
sene« MaR der »Oikonomik« hinaus. Sie sind »ohne Mal} und Mitte« und
Uben eine finanzielle Repression aus, die das Wachstum lahmt und die Krise
auslost, die als Finanzkrise beginnt und auch die »Realwirtschaft« erreicht
(genauer: Altvater 2010: 52ff.). Die Wachstums-Software ist so program-
miert, dass der Motor des Wachstums tiberdreht wird und dann bockt und
stockt. »Degrowth« kommt nicht infolge selbstbewusster Entscheidungen
der Zeitgenossen, sondern als Katastrophe, weil im Verlauf des wirtschaft-
lichen Wachstums die natirlichen, menschlichen und gesellschaftlichen
Ressourcen aufgezehrt worden sind. Die Krise tritt ein.

Das ist auf den ersten Blick betrachtet auch im fordistischen Kapitalismus
des 20. und im Kapitalismus der Manufakturen und »GrofRen Industrie« im
19. Jahrhundert nicht anders als in der finanzmarktgetriebenen Moderne.
Hat nicht Karl Marx das Motto der Kapitalisten und der politischen Okono-
mie seiner Zeit als ein unerbittliches Akkumulationsgebot karikiert? »Akku-
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muliert, Akkumuliert! Das ist Moses und die Propheten... spart, spart, d.h.,
rickverwandelt moglichst groRen Teil des Mehrwerts oder Mehrprodukts
in Kapital! Akkumulation um der Akkumulation, Produktion um der Produk-
tion willen« (MEW 23: 621)

Marx hat freilich den im Akkumulationstrieb eingeschlossenen Wider-
spruch klar benannt, der in den aktuellen Wachstumsdebatten zumeist
Uibersehen wird. Er erldutert ihn, indem er den von ihm nicht besonders
geschatzten und als »vulgér« charakterisierten Thomas Robert Malthus zi-
tiert, der eine Teilung der Arbeit vor Augen hat, »welche dem wirklich in
der Produktion begriffenen Kapitalisten das Geschaft der Akkumulation,
den andren Teilnehmern am Mehrwert, der Landaristokratie, Staats-, Kir-
chenpfriindnern usw., das Geschaft der Verschwendung zuweist. Es ist von
der hochsten Wichtigkeit, sagt er, die Leidenschaft fiir Ausgabe und die Lei-
denschaft fir Akkumulation (the passion for expenditure and the passion
for accumulation) getrennt zu halten« (MEW 23: 622). Das zunehmende An-
gebot auf Giltermarkten benotigt die entsprechende Geldnachfrage. Das
ware keynesianisch gedacht und so argumentieren auch moderne Keynesi-
aner und viele Gewerkschafter heute. Marx fligte freilich (Malthus kritisch
interpretierend) hinzu, dass die Produzenten des Reichtums erstens nicht
die gleichen sein diirfen wie dessen Konsumenten und dass zweitens nicht
die industriellen Kapitalisten die Produzenten der Werte und des Mehr-
werts sind, sondern die Arbeitskrafte. Die Wachstumsfrage verweist also
in einer kapitalistischen Gesellschaft auf die Klassenfrage.

Malthus hat sich eindeutig positioniert: Verschwenden diirfen nur die Be-
sitzenden, die Armen und Entwurzelten missen (unfreiwillig) Verzicht leisten.
Denn in den Zuchth&usern (workhouses), wo sie zur Arbeit gezwungen wur-
den, galt wie in anderer Form heute auch das Lohnabstandsgebot (»/ess eli-
gible-principle«): Ein Empfanger von Unterstiitzungen musste auf jeden Fall
fihlbar weniger bekommen als der am schlechtesten bezahlte Arbeitende.
Auf diese Weise wurden nicht nur die Unterstiitzungsleistungen, sondern
auch die Arbeitslohne gedrickt und die Kapitaleinkommen gesteigert, die von
den einen akkumuliert, von den anderen verspekuliert, von den dritten ver-
schwendet werden konnten, ja mussten. Denn die Glternachfrage hat ver-
schiedene Funktionen im wirtschaftlichen Kreislauf, an die Karl Georg Zinn
(2008: 27) unter Bezug auf Nicholas Kaldor erinnert: »Die Arbeiter geben aus,
was sie verdienen, und die Unternehmen verdienen, was sie ausgeben.«

Die Akkumulation von Kapital, mithin auch Wachstum des Produktions-
ergebnisses bzw. »die Entwicklung der kapitalistischen Produktion (machen,
E.A.) eine fortwahrende Steigerung des in einem industriellen Unternehmen
angelegten Kapitals zur Notwendigkeit, und die Konkurrenz herrscht jedem



136 Elmar Altvater

individuellen Kapitalisten die immanenten Gesetze der kapitalistischen Pro-
duktionsweise als duRere Zwangsgesetze auf. Sie zwingt ihn, sein Kapital
fortwahrend auszudehnen, um es zu erhalten, und ausdehnen kann er es
nur vermittelst progressiver Akkumulation.« (MEW 23: 618) Ohne das Auf-
putschmittel von Mehrprodukt und Mehrwert, ohne den durch die »harte
Budgetrestriktion« ausgelibten Akkumulationszwang erschlafft die kapita-
listische Wirtschaftsdynamik. Denn ohne Mehrwertproduktion keine Akku-
mulation und ohne Akkumulation von Kapital kein Wachstum der Wirtschaft
und ohne Wachstum nicht all die vielen Wohltaten, die den Kapitalismus in
den vergangenen Jahrhunderten so attraktiv gemacht haben. Die Wachs-
tumsrate ist also ein simpler quantitativer, zum internationalen Vergleich
(»benchmarking«), zur Bewertung der Qualitat von »governance« bestens
geeigneter Ausdruck eines komplexen sozialen, 6konomischen und poli-
tischen Prozesses, in dem es um Aneignung, wirtschaftliche Expansion, um
Herrschaft, Hegemonie und um Macht geht.

Energetisch und stofflich wachst nichts auf Erden

Die naturwissenschaftliche Selbstverstdandlichkeit, dass stofflich und ener-
getisch gar nichts auf Erden auf Dauer wachst, wird in der kapitalistischen
Moderne verdrangt. Die Hauptsatze der Thermodynamik (von der Energie-
erhaltung) sind in der Mainstream-Okonomie, also in Neoliberalismus und
Neoklassik unbekannt, aber auch im Keynesianismus unbeachtet, und die
thermodynamische Okonomie (Georgescu-Roegen 1971) fristet ein margi-
nalisiertes Schattendasein. Im Produktionsprozess ebenso wie in der Kon-
sumtion der Haushalte werden Stoffe und Energien transformiert, und zwar
in jene Produkte, die der Befriedigung von Bediirfnissen dienen kdnnen. Es
ist unvermeidlich, dass dabei Abfdlle, Abwarme, Abwasser etc. entstehen.
Zwar bleiben Stoffe und Energien erhalten, aber ihre Qualitat hat sich ganz
anthropozentrisch betrachtet fiir die Nutzung durch Menschen verschlech-
tert. Vieles lasst sich recyclen, aber das gelingt nur, wenn Energie in den
Prozess der Wiedergewinnung von Stoffen investiert wird, und ob sich das
»lohnt, ist in jedem einzelnen Fall zu prifen. In vielen Fallen werden Na-
turstoffe auch zu Schadstoffen, die kompliziert entsorgt, gegeniiber Men-
schen isoliert und, wie bei nuklearen Abfallen, fiir extrem lange Zeitrdume
von Hunderten oder Tausenden von Jahren hermetisch in Endlagern abge-
schlossen werden missen.

Die qualitative Transformation von Stoffen und Energien kommt ganz
ohne quantitatives Wachstum aus. Sie wirde irgendwann einmal infolge
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des Entropieanstiegs zur Erschépfung oder gar Vermiillung und Zerstérung
derirdischen Natur fihren, wenn nicht Tag fiir Tag enorme Energiemengen
der Sonne auf Erden einstrahlen und die Entnahme von Energie und Stoffen
auf derirdischen Kugelflache immer wieder kompensieren wiirden. Die Erde
war und ist ein fiir die Sonnenstrahlung offenes System. Seit der industriell-
fossilen Revolution in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts freilich an-
derte sich dies. Die fiir viele Bereiche des menschlichen Lebens, insbeson-
dere fir die Produktion und den Transport wichtigste Energiequelle sind
nicht mehr die Strahlen des im »Sicherheitsabstand« (Hermann Scheer) von
etwa 150 Millionen km von der Erde entfernten »schnellen Briiters Sonne,
sondern die fossilen Bestande der Erde selbst. Die Erde wird also im Zuge
der industriell-fossilen Revolution in ein geschlossenes Energiesystem mit
einem Kohlenstoffzyklus und einem nuklearen Zyklus verwandelt: Der erst-
genannte basiert darauf, dass die energetischen Kohlenwasserstoffe aus der
Kruste der begrenzten Kugelfliche der Erde geférdert und durch Verbren-
nung in Nutzenergie umgewandelt werden. Die Verbrennungsprodukte, ins-
besondere das Kohlendioxid werden fiir 120 Jahre, so lange ungefahrist die
Verweildauer, in der Erdatmosphare deponiert. Dort absorbieren sie einen
Teil der Warmeabstrahlung ins Weltall, sodass ein von Menschen zu ver-
antwortender Treibhauseffekt entsteht, der moglicherweise katastrophale
Folgen firr das Leben auf Erden haben wird.

Der zweitgenannte nukleare Zyklus ist eigentlich kein Zyklus. Uran wird
aus der Erdkruste gefordert und so angereichert, dass seine Kernenergie
kontrolliert in Warmeenergie umgesetzt werden kann. Diese wiederum
kann zur Betreibung von Dampfturbinen und auf diesem Umweg zur Stro-
merzeugung genutzt werden. Doch auch hier zeigt es sich, dass nach dem
ersten thermodynamischen Hauptsatz nichts verloren geht. Die nicht mehr
verwendbaren nuklearen Brennstdbe bleiben erhalten und missen ent-
sorgt, d.h. sicher gelagert werden, und zwar tber Zehntausende von Jah-
ren. Entsorgung heiBt vollstandige Isolierung gegeniiber natirlicher Erosion
und menschlichen Eingriffen. Dass das nicht Gber 100.000, ja noch nicht
einmal tGber 30 Jahre moglich ist, haben die Katastrophen von Tscherno-
byl 1986 und von Fukushima 2011 gezeigt. Wenn der nukleare Zyklus sich
schlief3t, dann als Explosion mit nuklearem Fallout. Der Zyklus wird durch
die Katastrophe geschlossen, und das macht die nukleare Technologie so
gefahrlich.

In der Perspektive des Wertbildungs- und Verwertungsprozesses ergibt
sich freilich ein anderes Bild. Hier gehorcht die Transformation von Stoffen
und Energien dem Imperativ des Zuwachses von Kapital in Gestalt von
Mehrwert und Profitrate, gleichgiltig in welcher betriebswirtschaftlichen
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Kennziffer dies ausgedriickt wird: als Rentabilitat des Kapitals oder Rendite
der Investitionen, als Shareholder value des bérsennotierten Kapitals oder
als Kurs-Gewinn-Verhaltnis. Der Prozess der Kapitalakkumulation ist also
mehr als Entwicklung und Wachstum. Mehrarbeit schafft Mehrwert und
mit dessen Akkumulation wird neues Kapital geschaffen; »Das ist es, was
man nennt: Kapital durch Kapital erzeugen.« (MEW 23: 608) »Man« das ist
heute vor allem die neoklassisch-neoliberale Theorie, die sich, weil Kapi-
tal autoreferentiell durch Kapital erzeugt wird, eines expansiven Kapitalbe-
griffs bedient. Alles ist Kapital: Geld- und Finanzinvestitionen, Humankapi-
tal, Sozialkapital, Naturkapital. Die verschiedenen Kapitalsorten kénnen in
der neoliberalen Garkiiche sogar wechselseitig substituiert oder von Spe-
kulanten zusammengerihrt werden.

Finanzkapital kann das verzehrte »Naturkapital« ersetzen. Nach dem
Finanzcrash »geht« der Finanzinvestor in Anlagen im Rohstoffsektor oder
in der Nahrungsmittelerzeugung, spekuliert also mit Naturkapital wie vor-
her mit Finanzkapital. Simple Volksweisheit ist da allerdings kliiger als so-
phistifizierte neoliberale Okonomen: Geld kann man nicht essen. Hier er-
schlielt sich die Paradoxie der »Pro-growth«-Politik. Naturkapital bringt
Ertrage, wenn beispielsweise der Wald abgeholzt oder Uran abgebaut und
im Siedewasser-Reaktor zur Elektrizitdtserzeugung genutzt werden, wenn
also der Natur schwerer Schaden zugefiigt wird. Dem Fetisch Wachstum
und Kapitalverwertung werden also Opfer dargebracht, bis die Katastro-
phe da ist.

»Progrowth« oder »Degrowth« das ist hier die Frage

Die »Zentralitat« des Wachstums in der kapitalistischen Produktionsweise
nahrt den Wachstumsfetischismus und umgekehrt sorgt der Fetischismus
fir die Verbreitung des Aberglaubens, Wachstum sei das Allheilmittel fir
die kapitalistischen Gebresten. Wachstum kénne aus der Beschéaftigungs-
krise herausfiihren, meinen Gewerkschafter und mussen frustriert fest-
stellen, dass auch im Aufschwung die Zahl der Arbeitslosen nur mit stati-
stischen Kunstgriffen reduziert werden kann. Ohne Wachstum liel3e sich
die Finanzkrise nicht Gberwinden, stellen wirtschaftliche Sachverstdndige
aller Richtungen fest und miissen dann zugestehen, dass hohes Wachstum
bei den autoreferentiell hoch gejagten Renditen nicht hoch genug ist, um
den Ausbruch der ndchsten Finanzkrise zu verhindern. Wachstum sei »gut
fir die Armeng, behaupten Entwicklungspolitiker, obwohl sich trotz eines
durchschnittlichen Wachstums der Weltwirtschaft von 3,8% in den ver-
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gangenen zwei Jahrzehnten (das Wachstum ist vor allem wegen des Tem-
pos in China, Indien und in anderen Schwellenldndern so hoch) die Lage der
Armen nur in einigen Landern, aber nicht generell gebessert hat. Die Armut
in der Welt nimmt vielmehr zu (vgl. die Daten und deren Interpretation bei
Pogge 2010). An der Wachstumsrate werden Regierungspolitiken im inter-
nationalen Vergleich bewertet, »good governance« wird am »output« ei-
ner hohen Wachstumsrate der Wirtschaft bemessen.

»Pro Growth Principles« werden von der US-Regierung (vgl. Council of
Economic Advisors 2003: 213ff.) oder »flagship-publications« der OECD for-
muliert, denen die Wirtschaftspolitik Gberall in der Welt zu allen Zeiten Folge
leisten sollte. Dazu gehdren »Privatisierung, Offnung der Markte fiir den
Handel mit Gitern und Dienstleistungen und fir Direktinvestitionen sowie
die Liberalisierung der Finanzmarkte«. Zumindest das letztgenannte Pro-
Wachstum-Prinzip hat sich als ursachlich fiir die Finanzkrise und das dadurch
ausgeldste zeitweise Negativwachstum herausgestellt. »Das Wachstumsge-
bot«, so Tim Jackson (2011), »war der Grund, warum man dem Finanzsek-
tor so viel Freiheit eingerdumt hat. Die standige Krediterweiterung wurde
bewusst als ein wesentlicher Mechanismus zur Stimulierung des Wachs-
tums beglinstigt. Im >Zeitalter der Verantwortungslosigkeit« (um Gordon
Brown zu zitieren) ging es nicht um Flichtigkeitsfehler oder die Gier Einzel-
ner. Wenn es Verantwortungslosigkeit gab, dann war diese im System be-
griindet und allgemein gebilligt, gerichtet auf ein ganz klares Ziel: namlich
die Fortsetzung und Bewahrung des Wirtschaftswachstums. Die Finanzkrise
fihrte die Welt allerdings an den Rand des Abgrunds und erschiitterte das
herrschende Wirtschaftsmodell in seinen Grundfesten.«

Die Wachstumsideologie ist integrales und unverzichtbares Element des
Projekts kapitalistischer Hegemonie. Das fing bereits im frithen 19. Jahrhun-
dert an. John Stuart Mill kritisiert daher den Okonomen John Ramsay Mc-
Culloch, weil fir ihn »prosperity does not mean a large production and a
good distribution of wealth, but a rapid increase of it; his test of prosper-
ity is high profits....« (Mill, Book IV, Chapter VI). Mill wendet sich explizit ge-
gen die Wachstumshektik, gegen einen »normal state of human beings...
(in dem) the trampling, crushing, elbowing, and treading on each other’s
heels, ...form the existing type of social life«. Gegen das neue Zeitregime
der Atemlosigkeit vertritt Mill die Idee einer »stationdren Gesellschaft«, von
der er sagt, »that a stationary condition of capital and population implies
no stationary state of human improvement« (Mill 1848). Die Verankerung
des Lebensim 18. und 19. Jahrhundert in landwirtschaftlichen Welten wirkt
also noch lange Zeit nach, Wachstum ist noch keine die ganze Gesellschaft
in ihren Bann ziehende Norm, obwohl niemand einen Gedanken an mogli-
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che Grenzen der Verfligbarkeit von Ressourcen oder der Tragfahigkeit von
Schadstoffsenken verlieren musste.

Die Wachstumstheorie im modernen Sinne kommt erst ab den 1920er
Jahren auf, und zwar zunachst in der friihen Sowjetunion. Mit der keynesi-
anischen makrodkonomischen Wende nach dem groRen Schock der Welt-
wirtschaftskrise in den 1930er Jahren kommt das Wachstumsthema auch
in der westlichen 6konomischen Theorie auf die Agenda, zumal inzwischen
der »Systemwettbewerb« ausgebrochen ist. Das erkladrte Ziel lautet: Steige-
rung der Wachstumsraten, um den Kapitalismus »einzuholen und zu iber-
holen«, bzw. um den Vorsprung gegenlber der Sowjetunion zu bewahren
und durch Wachstum Arbeitsplatze zu schaffen. Das war jedoch keineswegs
widerspruchsfrei, denn zeitgleich entsteht, wie Karl Georg Zinn (2008) her-
vorgehoben hat, die »Stagnationstheorie«.

Das Wachstumsprogramm wird in »fordistischen Zeiten« nach dem Zwei-
ten Weltkrieg erweitert. Dem steigenden Angebot von Waren, das dem
Produktivitatszuwachs geschuldet ist, muss die Nachfrageentwicklung ent-
sprechen. Doch das ist mehr als eine Schlussfolgerung aus der oben zi-
tierten Feststellung von Malthus, dass »die Leidenschaft fir Ausgabe und
die Leidenschaft fiir Akkumulation« zu gewahrleisten, doch dabei getrennt
zu halten seien. Denn nun verlangt die fordistische Massenproduktion die
Forderung der Massennachfrage. Dies ist aber nicht Wirkung eines syste-
mimmanenten Automatismus, sondern Ergebnis von gewerkschaftlichen
Lohnkdmpfen und von sozialen Auseinandersetzungen um den Sozialstaat
und von aktiver Fiskalpolitik. Das war das so genannte goldene Zeitalter der
Wirtschaftswunder und der Vollbeschaftigung in den Industrieldndern. Es
stellte sich erst nach seinem Ende in den 1970er Jahren heraus, dass dafir
eine historisch einmalige Konstellation von sozialer und 6konomischer Regu-
lation der Arbeitsbeziehungen, des Geschlechterverhiltnisses, des Verhalt-
nisses von Okonomie und Politik, von Nationalstaatlichkeit und Weltmarkt
und ein rider Umgang mit der Natur und eine fortschrittsnaive Einschat-
zung von Risiken verantwortlich war.

Heute ist Wachstum in die gesellschaftlichen Verhéltnisse, in Produktion
und Konsumwelt, in das Bewusstsein der Menschen gleichermalen ein-
geschrieben, es ist fest im gesellschaftlichen Naturverhaltnis der kapitali-
stischen Moderne verankert. Wenn die Naturin Wert gesetzt und so die au-
Rerordentliche Vielfalt der Natur auf die Einfalt der monetaren Bewertung
und Verwertung, daher auf Naturkapital in Euro oder US-Dollar reduziert
wird, werden der Quantitativismus des in Geld ausgedriickten Wachstums
und daher der Fetischismus der Wachstumsraten zu bestimmenden Denk-
mustern. Die Natur verschwindet aus dem diskursiven Horizont. Die Natur
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wachst zwar nicht, das Naturkapital im neoliberalen Wunderglauben hin-
gegen sehr wohl. Auch der erwachsene Mensch wachst nicht, das Human-
kapital kann dennoch zunehmen. Denn die GroRe des Kapitals bemisst sich
an den abdiskontierten erwarteten Zukunftsertragen. Die sind unsicher
und deshalb wird alles getan, um das Wachstum der Wirtschaft, wenn es
denn stockt, wieder in Gang zu bringen. Investoren wollen ja Sicherheit ih-
rer Anlage. Daher ist das »Wachstumsbeschleunigungsgesetz« keineswegs
ein schlechter Scherz im absurden Polittheater. Es ist der Wegweiser aus
der Falle des Nullwachstums, weil damit nach herrschendem Verstdandnis
die Welt, das ist die kapitalistische Produktionsweise, untergeht und Kapi-
tal, auch Naturkapital vernichtet wiirde.

Das alles verstéarkt die Botschaft, Wachstum befinde sich auf einem Tri-
umphzug. »Growth triumphant« lautet der Titel eines Buches von Richard
Easterlin (1998), das dem neoliberalen Optimismus Ausdruck verleiht, Gren-
zen der Natur seien dazu da, durch die Okonomie (iberwunden zu werden.
Es locke »never ending economic growth, a world in which ever growing
abundance is matched by ever rising aspirations...« (Easterlin 1998: 153).
Statt Degrowth wird Progrowth versprochen und zum politischen Projekt
gemacht. Doch lasst sich das Wachstum politisch beschleunigen?

Die frustrierende Tatsache
tendenziell abnehmender Wachstumsraten

Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass hohes wirtschaftliches Wachstum die
Ausnahme und nicht die Regel der Entwicklung menschlicher Gesellschaften
gewesen ist. Bis zur industriellen Revolution in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts betrug das Wirtschaftswachstum ca. 0,2% im Jahr, wie Angus
Maddison in seiner »Millenniumsstudie« berechnet (Maddison 2001). Das
»Null-Wachstum« war keine Antwort auf radikale Forderungen von 6kolo-
gisch bewussten Menschen, sondern Normalzustand der real existierenden
Gesellschaften, wie auch immer sie geordnet waren. Daher gab es auch kei-
nen Wachstumsdiskurs, keinen Innovationswettlauf, und Standortwettbe-
werb war ein Fremdwort. Doch seitdem sich die Produktionsmethoden der
modernen Industriegesellschaft und das fossile Energieregime zusammen
mit Geld, Markt und Kapitalverhaltnis durchgesetzt haben, verzehnfachte
sich der jahresdurchschnittliche reale Anstieg der Pro-Kopf-Einkommen von
1820 bis 1998 auf 2,21% (Maddison 2001).

Die hochsten durchschnittlichen Wachstumsraten wurden in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts erzielt. Doch die Tendenz war und ist (ab-
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gesehen von den aufstrebenden Okonomien) riickldufig. Dafiir gibt es eine
Reihe von Griinden, von denen vier erwadhnt werden sollen: dass der Zu-
wachs (1) immer geringer wird je groRer die Masse ist, die da wachst, dass
(2) monetare Begrenzungen des Wachstums existieren, dass (3) auch bei
hohem Wachstum eine Grof3e nicht wachst, namlich die Beschaftigung und
dass (4) Uber die »planetary boundaries« hinaus Wachstum auf Erden aus-
geschlossen ist.

Erstens erfordert allein die Aufrechterhaltung von konstanten Wachs-
tumsraten mit der Niveausteigerung des Bruttoinlandsprodukts immer ho-
here absolute Betrage, die dem Bruttoinlandsprodukt von Jahr zu Jahr zu-
wachsen. In der Geschichte der (alten) Bundesrepublik Deutschland sind die
absoluten Zuwachse Uber eine lange Zeitperiode weitgehend konstant ge-
blieben. Uber ein bestimmtes MalR hinaus kénnen sie offensichtlich schon
aus immanenten 6konomischen Grinden nicht gesteigert werden (Mul-
ler-Plantenberg 1998). Die Folge davon ist notwendigerweise eine Sen-
kung der relativen Zuwachse (also der wirtschaftlichen Wachstumsraten)
im Zeitverlauf.

Zweitens ist zu beachten, dass wachstumswirksame Investitionen in aller
Regel kreditfinanziert werden. Auf diese Weise entstehen Glaubiger-Schuld-
ner-Beziehungen. Wenn die Schuldner nicht in der Lage sind, die Schulden
zu bedienen, bricht eine Schuldenkrise aus: in den 1980er Jahren in der
gesamten Dritten Welt, in den 1990er Jahren in Mexiko, in Asien, in Russ-
land, Osteuropa und erneut in Lateinamerika, um die Jahrtausendwende als
»new economy«-Blase in den USA und ein Jahrzehnt spéter als globale Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise in aller Welt. Die Bedienung der Kredite und die
Erhaltung des Werts verbriefter finanzieller Forderungen werden zu einem
alle anderen wirtschaftspolitischen Ziele in den Hintergrund drdangenden
Sachzwang. Das ist die Wirklichkeit der schon erwahnten »harten Budgetre-
striktiong, die nun nicht Wachstum forciert, sondern harte »Stabilitatspoli-
tik« verlangt. Wachstum wird blockiert, bis durch den Druck auf die Lohn-
einkommen die Verteilung zugunsten des Kapitals »korrigiert« worden ist
und die Investitionstatigkeit wieder aufgenommen wird.

Zwei Schlussfolgerungen, die fiir das Wachstumsthema von betracht-
licher Bedeutung sind, lassen sich nun ziehen. Der von manchen Wachs-
tumskritikern verlangte »Verzicht« beim Verbrauch von Stoffen, Energie und
Flache, um so das Wachstum zu bremsen (vgl. Paech 2010), kann in einem
kapitalistischen System konterproduktiv wirken. Durch Lohnverzicht wird
zwar die Nachfrage gesenkt, aber gleichzeitig werden auch die Arbeitsko-
sten verringert. Die Profite steigen und wachstumswirksame Investitionen
werden rentabel. Der Verzicht ist in einem kapitalistischen Institutionen-
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system kein Weg, auf dem man in die Gefilde des Degrowth oder des No-
growth gelangt.

Auch erschlieRt sich bei Berlicksichtigung der monetéren Seite des
Wachstumsprozesses der Sinn von Insolvenzregelungen oder anderer For-
men des Schuldenerlasses. Denn da beide Seiten der Geldbeziehung, die
Schulden ebenso wie die Geldvermdgen, keinerlei Riicksicht auf die reale
Leistungsfahigkeit zur Bedienung von Schulden nehmen, lberfordern die
Schuldenirgendwann die Schuldner und machen die aus den Geldvermdogen
abgeleiteten monetdren Forderungen zum Teil wertlos. Die verbriefenden
Papiere werden »fiktiv« und »toxisch«. Es gibt nur drei Auswege: Der erste
ist schon genannt worden. Es ist der nicht freiwillige, sondern mit harter
Austeritdtspolitik erzwungene Verzicht, um Mittel fir den Schuldendienst
abzuzweigen, also monetare Forderungen zu bedienen und daher den sie
verbriefenden Kapitalwert zu erhalten. Dieser Verzicht hatin Schulden-und
Finanzkrisen der vergangenen Jahrzehnte eine zumindest temporare Ver-
armung ganzer Bevolkerungsschichten zur Folge gehabt. Die Kreditfinan-
zierung des Wachstums kann also das Gegenteil von Wohlstandswachs-
tum bewirken.

Daher setzen viele auf eine zweite Moglichkeit, ndmlich »aus den Schul-
den herauszuwachsen«. Wachstum ist das Rezept gegen Verschuldung und
Schuldenkrise. Die Weltbank hat in den 1970er und 1980er Jahren daraus
eine Entwicklungsstrategie, basierend auf der »Schuldenzyklus-Hypothese,
abgeleitet. Tatsdchlich kénnte dies gelingen, wenn die realen Wachstums-
raten die realen Zinsen lGibersteigen. Doch steht dem entgegen, dass die re-
alen Zuwachse tendenziell riickldufig sind und der Schuldendienst, der Lo-
gik der Finanzmarkte gehorchend, gerade mit steigendem Risiko zunimmt.
Es gibt daher nur wenige Beispiele in der Geschichte, die die unterstellte
Moglichkeit belegen, »aus den Schulden herauszuwachsen«.

Daher bleibt nur die dritte Moglichkeit: die Streichung von Schulden.
Dies war in prafossilen, vorindustriellen Zeiten ganz tblich, weil es bei Null-
wachstum sowieso ausgeschlossen war, aus den Schulden »herauszuwach-
sen«. Daher gab es das biblische Jubeljahr des periodischen Schuldener-
lasses, die »Lastenabschuttelung« (seisachtheia) im antiken Griechenland,
die Entwertung von Geld, und immer wieder die Streichung vor allem von
souverdnen Schulden. Dabei hat hdufig Gewalt eine bedeutsame Rolle ge-
spielt. Die regelmaRige Staatspleite hat dann im 19. Jahrhundert dazu ver-
anlasst, die erwarteten Verluste durch die Gestaltung von Kreditkonditi-
onen moglichst vor der Pleite des verschuldeten Souverans auszugleichen.
Auch in der heutigen Finanzkrise ist dies das Ende der Fahnenstange, wenn
eine Verscharfung der Austeritatspolitik auf sozialen und politischen Wi-
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derstand sto3t und daher nicht durchsetzbar ist und wenn das Wachstum
aus okologischen Grinden, die sich freilich 6konomisch Geltung verschaf-
fen missen, nicht gesteigert werden kann.

Drittens hat wirtschaftliches Wachstum noch niemals in der Geschichte
des kapitalistischen Systems eine dauerhafte Steigerung der Beschéaftigung
oder gar Vollbeschéftigung hervorgebracht. Denn infolge der Erhohung der
Produktivitat der Arbeit gehen per saldo Arbeitspladtze verloren. In der Pro-
duktivitatssteigerung wird seit Adam Smiths »Wohlstand der Nationen«
(Smith 1776/1976) der Fortschritt der Moderne erblickt. Die »Wohlfahrt der
Nationen« steigt, wenn immer weniger Menschen immer mehr Produkte
produzieren und auf den Markt werfen konnen. Ricardo hat mit grolem
Optimismus geglaubt, dass die Freisetzung von Arbeitskraften durch Neu-
einstellungen kompensiert werden kann (Ricardo 1817/1959). Neueinstel-
lungen erfordern Wachstum, aber daraus ergab sich fir Ricardo nicht die
Notwendigkeit der Ausarbeitung einer Wachstumstheorie. Marx hat die
»Kompensationstheorie« spottisch kritisiert (Marx, MEW 23).

Hier jedoch kénnte eine groRe Chance fiir eine Degrowth-Okonomie lie-
gen. Denn in ihr wachst die Produktivitat der Arbeit langsamer als in den
vergangenen Jahrzehnten des Progrowth und daher werden weniger Ar-
beitskréfte frei gesetzt. Die Degrowth-Okonomie kann arbeitsintensiver
sein und es konnen alle in der Vergangenheit nicht genutzten Produktivi-
tatspotenziale in eine betrdchtliche Reduzierung der Arbeitszeit mit dem
Ziel einer Arbeitsumverteilung verwandelt werden. Eine realistische Be-
schéaftigungspolitik kann daher gar nicht anders als auf eine Verlangsamung
des Produktivitatsfortschritts zu drdangen, dessen Richtung zu verdndern
und gleichzeitig die Arbeitszeit zu verkiirzen. Hier zeigt es sich aber, dass
eine Entwicklung in diese Richtung die Tendenz der Profitrate zu fallen un-
terstlitzt und in kapitalistischen Verhéltnissen die 6konomische Krise ver-
schéarfen kann. Die zu Beginn gestellte 6kologische Gretchenfrage ist also
politisch immer noch aktuell.

Viertens stéRt eine wachsende Okonomie an die Grenzen des im quanti-
tativen Sinne nicht wachsenden »Umweltraums, an die »planetary bounda-
ries«. Die »Tragfahigkeit« derirdischen Okosysteme istirgendwann erschépft.
Der »okologische FuRabdruck«, insbesondere der Menschen in den Industri-
elandern, ist zu groR. Die begrenzte Kugelflache des Planeten Erde wird zer-
trampelt. Woran das liegt? Von den vielen Griinden ist einer fir die Wachs-
tumsdynamik der vergangenen zwei Jahrhunderte besonders wichtig. Das
ist die Nutzung fossiler (und spéater auch: nuklearer) Energietrager.

In vorindustriellen Zeiten beruhte das Wachstum des Sozialprodukts in
allererster Linie auf der Zunahme der Bevdlkerung, und diese wiederum
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hing vom Zuwachs der Giiter und Dienste zur Subsistenz und Reproduktion
der Menschen ab. Seit der industriellen Revolution jedoch ist das Wachs-
tum nicht mehr hauptsachlich von der Zufuhr von Arbeitskraften und der
Fruchtbarkeit der Béden abhangig, sondern vom Anstieg der Produktivi-
tat industrieller Arbeit. Dieser ist eine Folge (a) der systematischen Nut-
zung von Wissenschaft und Technik zur Entwicklung der Produktivkrafte, (b)
der sozialen Organisation der kapitalistischen Mehrwertproduktion in der
aufkommenden Industrie, aber auch in der Landwirtschaft, (c) der »great
transformation« zur aus Gesellschaft und Natur entbetteten Marktwirt-
schaft (dazu vgl. Polanyi 1978) und last not least (d) des massiven Einsatzes
fossiler und seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs nuklearer Energietrager
(vgl. genauer: Altvater 2009b).

Fossile Energietrager sind anders als Wasserkraft oder Windenergie nicht
ortsgebunden. Sie kdnnen von den Lagerstatten relativ leicht mit Hilfe glo-
baler logistischer Netzwerke (Tankerrouten, Pipelines, Eisenbahnlinien etc.)
zu den Verbrauchsorten transportiert werden. Auch die Zeit verliert beim
Einsatz fossiler Energietrager ihre Bedeutung als Taktgeber fur die Rhyth-
men des individuellen und gesellschaftlichen Lebens. Denn sie sind leicht
zu speichern und stehen 24 Stunden am Tag, und dies wahrend des ganzen
Jahres zur Verfugung. Fossile Energien erlauben die Konzentration und Zen-
tralisierung 6konomischer Prozesse. Sie konnen mit der Akkumulation des
Kapitals mitwachsen solange sie in der Erdkruste verfligbar sind und die zu
ihrem Abbau aufgewendete Energie nur einen Bruchteil der Ernte ausmacht
(so lange also der »Energy returned on energy invested« EROEI hoch ist).

Schon mit den fossilen Energietragern Kohle und Ol (und Gas) ist eine
enorme Steigerung der militdrischen Zerstorungskraft moglich. Diese wird
ins Unermessliche potenziert, wenn nukleare Energie zum Einsatz kommt.
Die davon ausgehende Abschreckungswirkung hat die zweite Halfte des 20.
Jahrhunderts gekennzeichnet, das »Gleichgewicht des Schreckens«. Das
war und ist immer noch ein Anlass und Anreiz flr Regierungen, Atomkraft-
werke zu bauen, weil diese eine Bedingung fiir die Erzeugung atomwaffen-
fahigen Materials sind. Internationale Abkommen (vor allem der Atomwaf-
fensperrvertrag) und Institutionen (vor allem die IAEO) sollen den Transfer
von der »friedlichen« Nutzung der Nuklearenergie zur militdrischen Anwen-
dung verhindern. Hermann Scheer (2010) hat klar gezeigt, dass dies eine ge-
fahrliche Illusion ist. Denn »die Atomtechnik ist in allen Atomwaffenstaaten
eine »Double-Use-Technik«. Atomare Riistung ohne eigenes atomtechnolo-
gisches Potenzial ist nicht denkbar... Die Atomenergienutzung zu beenden
bedeutet, die Abristung der Atomwaffen realisieren zu missen.« Scheer
(2010: 249) Kernkraftwerke schrecken ab, nicht nur weil sie Zeitbomben
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sind, sondern weil sie das technische Know-how und das Potenzial zum Bau
der nuklearen Bombe dokumentieren.

Doch die Bestdande der fossilen und nuklearen Energietrager sind endlich
und bevor sie zur Neige gehen, sackt der EROEI ab, weil immer mehr Ener-
gie aufgewendet werden muss, um fossile Energie zu ernten. Auch steigen
die 6kologischen Folgekosten und daher die Risiken der groRflachigen Na-
turzerstérung. Das mag den Energiekonzernen gleichgiiltig sein, so lange
es sich dabei »nur« um Natur handelt. Es macht sich aber in der Bilanz gel-
tend, wenn Naturkapital, das istin Wert gesetzte Natur vernichtet wird. Das
beeintrachtigt die Profitabilitdt und daher die Interessen der Anleger. De-
ren Interessen zu wahren ist aber nach Ausfiihrungen des Vorsitzenden des
Deutschen Atomforums Ralf Guldner (in einem Interview des RBB-Infora-
dios vom 17.3.2011) die erste Aufgabe der CEOs der Atomindustrie.

Mehr noch: Die Verbrennungsprodukte fossiler Energietrager bleiben als
Treibhausgase ebenfalls in den Spharen der Erde, und die Aufnahmefahig-
keit der Atmosphare ist begrenzt. Auch die hermetisch gegentber allen na-
turlichen Zyklen gesicherte Endlagerung nuklearer Abfalle ist begrenzt oder
gar ausgeschlossen, sodass die heutigen Zwischenlager eigentlich Endlager
sind. Das Zwischenlager aber ist Giber lange Zeitraume von Tausenden von
Jahren unsicher, sodass es kein Endlager sein kann. Das ist das todliche Di-
lemma des Atomzeitalters.

Das Wachstum der Wirtschaft stoRt also an viele Grenzen und einige
sind undurchdringlich. Die frivole Rede vom »Wachstum der Grenzen« an-
stelle der »Grenzen des Wachstums« ist da wie das Pfeifen im Walde oder
die Meerwasserspilung, um die freiliegenden Brennstdbe im Reaktor von
Fukushima zu kihlen. Es wird gar nicht anders gehen, als den Pfad der Ent-
wicklung zu dndern, also anderen Wegweisern als denen des bisherigen
Wachstumsensembles von Geld, Markt, Kapitalverhéltnis und fossilen En-
ergietragern zu folgen.

Paradoxien des Wachstumsdiskurses

Das kapitalistische Wachstum hat ein Janusgesicht. Selbst Wachstumskri-
tiker wollen »das Gute, das Wachstum in den letzten 50 Jahren gebracht
hat, (nicht bestreiten, E.A.): hohere Lebenserwartung, bessere Gesundheits-
flrsorge, umfassendere Bildung, weniger harte Arbeit, grofRere Mobilitat,
erweiterte Moglichkeiten fir Kreativitat, Freizeit, Reisen« (Jackson 2011).
Man kann dies tatsdchlich nicht bestreiten, leider die negativen Folgen der
SchlieRung des Energiesystems fiir den Planeten Erde auch nicht.
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Fern von den Grenzen des Wachstums konnen Markte funktionieren.
Nur dann sind Guter physisch nicht knapp. Sie kénnen dann durch die harte
Budgetrestriktion des Geldes 6konomisch verknappt werden und rationale
Wahlhandlungen von Konsumenten und Produzenten verlangen. Jedes ne-
oklassische Lehrbuch der Okonomie zeigt die Regeln der instrumentellen
Rationalitdt. An den Grenzen, angesichts der »tipping points« eines dialek-
tischen Umschlags der Qualitat von Okosystemen, verwandeln sich einst
scheinbar reproduzierbare Giter, die durch die »harte Budgetrestriktion«
knappen Geldes 6konomisch knapp gehalten werden, in »positionelle Gu-
ter« (Hirsch 1980), die nicht knapp gehalten werden kdénnen, weil sie be-
reits soziale und vor allem 6kologische Mangelware sind (zum Unterschied
von Knappheit und Mangel vgl. Altvater 1992: 82ff.). Dann sind Systeme von
Verteilung und Zuteilung rationaler, als es der Marktmechanismus sein kann.
Die »Mangelware« ist Folge davon, dass Massenproduktion und Massen-
konsumtion einen ebenfalls massenhaften Naturverbrauch verlangen. Na-
turgrenzen werden etwa von Friedrich Engels in seiner »Dialektik der Na-
tur« aus den 1870er Jahren, also ein Jahrhundert vor den Warnungen des
»Club of Rome« (Meadows u.a. 1972), thematisiert: »Schmeicheln wir uns...
nicht zu sehr mit unsern menschlichen Siegen liber die Natur. Fir jeden sol-
chen Sieg racht sie sich an uns... so werden wir bei jedem Schritt daran er-
innert, dal} wir keineswegs die Natur beherrschen, ...sondern daR wir mit
Fleisch und Blut und Hirn ihr angehdren und mitten in ihr stehn, und dal3
unsre ganze Herrschaft iber sie darin besteht, im Vorzug vor allen andern
Geschopfen ihre Gesetze erkennen und richtig anwenden zu kénnen.« (En-
gels in: MEW 20: 453)

Eine paradoxe Verkehrung vollzieht sich im Verlauf der kapitalistischen
Entwicklung. In der Friihzeit der kapitalistischen Industrialisierung am Ende
des 18. Jahrhundert wurde das 6konomische Wachstum durch den Riick-
griff auf fossile Energietrager enorm beschleunigt. Ein gesellschaftlicher Im-
perativ, das Wachstum zu steigern, existierte jedoch zu Beginn der Entfes-
selung der kapitalistischen Dynamik nicht. Denn die Gesellschaften waren
noch nicht vollstandig durchkapitalisiert.

Heute ist der Wachstumszwang in allen Diskursen eingeschrieben, die
»Beschleunigung des Wachstums« hat sogar Gesetzeskraft erlangt. Alle wis-
sen oder ahnen es zumindest, dass es sich um Beschleunigungsversuche in
einer Sackgasse handelt, das Wachstum kommt nach dem unvermeidlichen
Crash an der harten Schranke der Endlichkeit von natiirlicher und sozialer
Tragfahigkeit zum Stillstand. Die in Natur und Gesellschaft sich tirmenden
Grenzen des Wachstums sind ebenso gegenwartig wie der Wachstums-
zwang und drangen sich beispielsweise als »Peak Oil« und Klimakollaps
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auf, als Vernichtung der Biodiversitdt oder als Kontaminierung von Gewas-
sern und Versiegelung der Boden, als immer grofRere Risiken und extreme
Risikofalle wie die radioaktive Kontamination von dicht besiedelten Regi-
onen, also als machtige »planetary boundaries« (Rockstrom et al 2009).
Wer sie mit analytischem Verstand nicht wahrnehmen will, wird durch die
Vielzahl »normaler« Katastrophen darauf gestoRen: Bei der Férderung des
»unkonventionellen Ols« im Golf von Mexico und dem Blow-Out auf der
Olplattform Deepwater Horizon, bei der groRflachigen Naturvernichtung
in der Folge der Férderung von Ol aus Sand oder Schiefer, bei der Zersté-
rung von artenreichem Regenwald durch die Errichtung von GroRkraftwer-
ken zur Erzeugung von Hydroenergie in Amazonien oder bei der Erzeugung
von Atomstrom und den Reaktorkatastrophen von Harrisburg, Tscherno-
byl und Fukushima.

Daher kommt es darauf an, die Richtung rechtzeitig zu wechseln, ei-
nen Pfadwechsel einzuleiten und Tempo aus dem 6konomischen Vehikel
zu nehmen.
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Jairo Estrada Alvarez .
Zur politischen Okonomie
der Sozialpolitik in Lateinamerika

Reflexionen Uber die progressiven Regierungen
des Subkontinents

Sozialpolitik und fortschrittliche Regierungen. Der Wahlsieg von Hugo Chavez
inVenezuela lieferte in den spaten 1990er Jahren den Anstol$ zu einer Reihe
von Transformationsprozessen in Lateinamerika, die die politische Land-
karte der Region auf bedeutsame Weise verdndern sollten. Trotz aller Un-
terschiede ist diesen Prozessen doch gemein, dass es sich um Antworten
auf die Neoliberalisierung Lateinamerikas und deren Auswirkungen auf die
Lebens- und Arbeitsbedingungen der Menschen handelte; und dass diese
Antworten aus dem wachsenden Widerstand und den Kampfen der sozialen
und popularen Bewegungen hervorgingen. Erste Analysen der Entwicklung
verwiesen auf eine politische Verschiebung in der Region, die das breite
Spektrum von linken bis zu Mitte-Links-Positionen abdeckt. Diese Charak-
terisierung ergab sich aus einer Analyse von Diskursen und konkreter Re-
gierungspolitik, aber auch aus der Betrachtung der geopolitischen Auswir-
kungen des Wandels auf die imperialistische Macht der USA in der Region,
der Forderung nach nationaler Souveranitat und das vehemente Eintreten
einiger Regierungen flr eine alternative Integration.!

Auf Grundlage dieser Kriterien lassen sich in SGdamerika zwei Gruppen
von Regierungen unterscheiden. Venezuela, Bolivien und Ecuador werden
als Linksregierungen bewertet, Brasilien, Uruguay, in gewisser Hinsicht auch
Argentinien und zuletzt Paraguay und Peru gelten als Mitte-Links-Regie-
rungen.? Aufgrund der Entwicklung der Prozesse bleibt jeder Versuch der
Kategorisierung jedoch unvollstandig und unterkomplex. Die Definition der
politisch-6konomischen Projekte ist umkampft —und zwar nicht nur im In-
neren der Regierungen, sondern auch im allgemeineren Kontext der Klas-
senkdmpfe. Im Besonderen ist die in einigen Landern begonnene Auseinan-

! Siehe dazu Stolowicz (2008), Varios (2009), Rodriguez, Barrett, Chévez (2005).

2 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Urspriingen und dem Charakter der
neuen Regierungen sprengt den Rahmen dieses Aufsatzes. Ebenso wenig kann an die-
ser Stelle auf die Konzepte »progressiv« und »national-popular« eingegangen werden.
Das im Text verwendete Adjektiv »progressiv« oder »fortschrittlich« bezieht sich so-
wohl auf »linksgerichtete« als auch auf »Mitte-Links-Regierungen.«
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dersetzung mit Klassen, die ihre Herrschaft und Privilegien bedroht sehen,
bislang unentschieden.

Mittlerweile, zu Beginn der 2010er Jahre, gibt es jedoch mehr Elemente,
um den politischen und 6konomischen Prozess des vergangenen Jahrzehnts
in Lateinamerika und dessen Zukunftsaussichten zu verstehen. Zum einen
hat sich der wirtschaftliche Kurs der Region, zum anderen aber auch die
Verdanderung der politischen Regime und die Tendenzen der institutionellen
Restrukturierung des Staates klarer herauskristallisiert. All das erlaubt eine
objektivere und realistischere Bewertung der Transformationen in der Re-
gion.

In diesem Sinne lasst sich — auch wenn den Transformationsprozessen
grolRe Bedeutung zukommt — eine Kluft zwischen den Hoffnungen, die die
neuen Regierungen anfangs vor allem bei der ausgebeuteten und unterdri-
ckten Mehrheitin der Region hervorriefen, und den konkreten Ergebnissen
der Politik konstatieren. In der subjektiven Wahrnehmung Lateinamerikas
herrscht die Meinung vor, dass die realen Verdanderungen —abgesehen von
einzelnen konkreten Erfahrungen — weit hinter den Erwartungen zuriick-
geblieben sind und nicht mehr mit der Kraft und Dynamik der sozialen und
popularen Bewegungen der Region korrespondieren.

Wahrend sich Lateinamerika vor einem Jahrzehnt die Frage nach Alter-
nativen zum Kapitalismus stellte, wird heute verstarkt Gber das Problem
diskutiert, ob einige der neuen Projekte nicht vielmehr Ausdruck einer Re-
konfiguration der Klassenmacht und der Bilindnisse innerhalb und aulRer-
halb des Blocks an der Macht sind.2 Der Diskurs zur Verteidigung von natio-
naler Souveranitat, Territorium und natirlichen Ressourcen, die Forderung
nach Selbstbestimmung und einem neuen 6konomischen Modell mit klar
antikapitalistischer Ausrichtung (wie es der Begriff des »Sozialismus des 21.
Jahrhunderts« nahelegt) ist nicht in allen Fallen mit einer entsprechenden
Politik einhergegangen und fehlt in anderen Fallen, vor allem bei den so ge-
nannten Mitte-Links-Regierungen, vollig.

Diejenigen, die die Transformationserfolge der neuen Regierungen in
erster Linie auf der Grundlage der geopolitischen Verschiebungen bewer-
teten, mussen heute registrieren, dass die Machtverhaltnisse in Lateina-
merika auf eine Weise reorganisiert werden, bei der Energieversorgung,
Drogenbekampfung, Sicherheitsfragen, Infrastruktur und Rohstoffausbeu-
tung zur Grundlage »einer neuen politischen Ordnung jenseits der ideo-

3 Siehe dazu Stolowicz (2010).
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logischen Unterschiede«, wie es die Sekretarin der UNASUR ausgedriickt
hat, geworden sind.*

Unabhéngig davon, ob diese Aussage die Entwicklung Lateinamerikas
tatsachlich beschreibt, ldsst sich die Starkung der politischen Mitte beo-
bachten, die sich sowohl auf Rechts- (Mexiko, Chile) und Mitte-Rechts-Re-
gierungen (Kolumbien) als auch auf die Mitte-Links-Regierungen (Brasiliens,
Uruguays und Argentiniens) stlitzen kann und — mit unterschiedlichem Er-
folg — Druck auf die Regierungen Venezuelas, Ecuadors und Boliviens aus-
Uibt. Das Statement des brasilianischen Prasidenten Lula wahrend eines von
der Internationalen Entwicklungsbank (IDB) organisierten Brasilien-Kolum-
bien-Forums ist in dieser Hinsicht sehr aussagekraftig: »Heute brauchen wir
nicht Bolivars Schwert, sondern Investmentbanken und Kredite«.> Diese
Aussage bringt die Absichten der an der transnationalen Dynamik der Ka-
pitalakkumulation beteiligten lateinamerikanischen Eliten auf den Punkt,
fir die Handel und Investitionen wichtiger sind als politische Meinungsver-
schiedenheiten. Gleichzeitig bekraftigt die Aussage die These, wonach das
Projekt in Lateinamerika umkampft ist.

Die Uberlegungen sind niitzlich, um die sozialpolitischen Tendenzen der
so genannten fortschrittlichen Regierungen einzuordnen. Sozialpolitik ist in-
sofern Bestandteil jedes politisch-6konomischen Projekts, als ihre Ausrich-
tung durch den Kurs des Projekts weitgehend determiniert wird.

Die Sozialpolitik der Linksregierungen:
zwischen strukturellem Wandel und Neo-Assistenzialismus

Die grofSten Anstrengungen, mit der Giber Jahrzehnte in Lateinamerika vor-
herrschenden neoliberalen Politik zu brechen, wurden bislang —wenn auch
mit unterschiedlicher Konsequenz—in Venezuela, Ecuador und Bolivien un-
ternommen. Besonders bedeutend waren dabei die verfassunggebenden
Prozesse, die einen wichtigen Fortschritt bei dem Versuch darstellten, den
rechtlich-institutionellen Rahmen des neoliberalen Projekts aufzubrechen,
alternative Wirtschaftskonzepte zu formulieren und Grundlagen fiir die Ab-
sicherung wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und 6kologischer Rechte der
Bevolkerung zu schaffen. In die Verfassungen Boliviens und Ecuadors wurde
sogar das von den indigenen Volkern verwendete Konzept Suma Kamaha

4 Vgl. »Unasur trae un nuevo orden politico que supera las diferencias ideoldgicas:
Maria Emma Mejiak, in Revista Semana, Bogotd, 13. Juni 2011.
® Zitiert in Gaviria (2011).
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(»gutes Leben«) aufgenommen, um sich von den westlichen, auf einem zer-
storerischen Verhéltnis zur Natur beruhenden Entwicklungsvorstellungen
abzusetzen. Eigentlich misste es auf Grundlage dieses neuen rechtlich-insti-
tutionellen Rahmens zu einer Neudefinition der Sozialpolitik und zu einem
strukturellen Wandel des herrschenden Entwicklungsmodells kommen.

Obwohl die neuen verfassungsrechtlichen Ubereinkiinfte zweifelsohne
einen wichtigen Fortschritt darstellen, zeigt die Realitadt der politisch-oko-
nomischen Projekte jedoch, dass diese Verfassungsreformen keineswegs
ausreichend sind, um — gleichsam automatisch — eine Neuorientierung der
Wirtschaft, des Staates und des politischen Systems oder die Entwicklung
einer neuen sozio-6konomischen Formation einzuleiten. Es ldsst sich noch
nicht einschatzen, ob die politisch-dkonomischen Projekte in Venezuela,
Ecuador und Bolivien wirklich einen langfristigen und soliden Strukturwan-
del nachsich ziehen.® Da diese Projekte den Spielregeln der liberalen Demo-
kratie untergeordnet sind, sind sie gezwungen, bei Wahlen immer wieder
ein neues Mandat fir die Fortfihrung ihrer Politik zu gewinnen. Zum an-
deren haben die neu verabschiedeten Gesetze die durch die Verfassungen
erzeugten Erwartungen nicht immer erfillt. In manchen Fallen boten sie
sogar Anlass fur Konflikte und provozierten die Opposition von Teilen der
sozialen Bewegungen.’

Nichtsdestotrotz solllte angemerkt werden, dass in diesen Ldndern nati-
onal-populare Positionen sowie Prinzipien der Souveranitat und der Selbst-
bestimmung gestarkt worden sind, was sich insbesondere in der Rohstoffpo-
litik niederschldgt. Nationale Interessen und die Umverteilung des aus der
Rohstoffférderung resultierenden Reichtums — in Venezuela und Ecuador
der Erddlrenten, in Bolivien der Einnahmen aus der Gasférderung — spielen
heute eine groRere Rolle als zu Zeiten des Neoliberalismus.

Diese MalRnahmen haben die Interessen auslandischer Investoren be-
schnitten und zur Neuverhandlung bestehender, wahrend der neoliberalen
Herrschaft durchgesetzter Eigentumsrechte gefiihrt. Dabei kamen Disposi-
tive zum Vorschein, die man als transnationales »Kapitalrechtsregime« be-
schreiben konnte (vgl. Estrada 2010). Das erklart zum einen, warum trans-
nationale Konzerne an internationalen Gerichten und Schiedsinstanzen—in
erster Linie am International Centre for Settlement of Investment Disputes

& Zur ecuadorianischen Debatte vgl. Machado (2011) und Hops (2011); zu Bolivien
Arkonada (2011) und zu Venezuela Denis (2011).

7 Als Beispiel konnte man auf den Widerstand von Teilen der indigenen und sozialen
Bewegung Ecuadors gegen die neuen Bergbau- und Wassergesetze verweisen, die von
der Correa Regierung aufgrund des Verfassungsmandats verabschiedet wurden.
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(ICSID) - Klagen einreichen konnten (vgl. Carvajal 2011). Zum anderen macht
es deutlich, warum es keine echten Enteignungen oder Verstaatlichungen
gab, wie dies bei Revolutionen in der Vergangenheit der Fall gewesen ist,
sondern ausgehandelte Enteignungen und Verstaatlichungen, die auf Kauf,
Entschadigung oder die Festsetzung neuer, den Staat beglinstigender Ab-
gabensétze hinausliefen.

Unabhéangig von den konkreten Ergebnissen dieser Politik |asst sich der
politische Wille konstatieren, die staatliche Kontrolle tGber die natirlichen,
als strategisch erachteten Ressourcen zu erweitern und die Ertrage fiir eine
Umverteilungspolitik und eine Erhéhung der Sozialausgaben zu nutzen.
Diese Haltung hat neue fiskalpolitische Spielrdume fir die Sozialpolitik er-
offnet. In die gleiche Richtung zielen der verdanderte Umgang mit Auslands-
schulden (wie er aus der ecuadorianischen Verfassung hergeleitet wird)
und internationale Wahrungsreserven (der sich beispielsweise in der Ent-
scheidung Venezuelas ausdriickt, Wahrungsreserven ins Land zuriickzuho-
len und den Goldabbau zu nationalisieren).®

Die Rohstoffpolitik war aufgrund der doppelten Wirkung extraktiver Oko-
nomien nie frei von Widerspriichen: Wahrend die Ressourcenausbeutung
auf der einen Seite Einnahmen brachte, die zur Verbesserung der Lebens-
und Arbeitsverhaltnisse der Bevdlkerung verwendet werden kdnnen, hat
sie andererseits sozio-6kologische Auswirkungen, die eben diese Lebens-
bedingungen verschlechtern. In diesem Dilemma sind die Regierungen von
Venezuela, Ecuador und Bolivien gefangen. Legen diese Lander ein poli-
tisch-6konomisches Projekt der nachholenden Entwicklung (proyecto neo-
desarrollista) neu auf, das die Erfahrungen der Industrialisierung und die
daraus folgenden Konflikte unter neuen Voraussetzungen reproduziert,
oder entwickeln sie eine Lebensweise, die nicht auf einem zerstorerischen
Naturverhéltnis beruht?? Es handelt sich dabei um ein schwer zu |6sendes
Dilemma, das die politischen und gesellschaftlichen Krafte, die den Trans-
formationsprozess durchgesetzt haben, spaltet!® und betrachtliche Konse-

8 Vgl. »Chdvez promulga una ley para nacionalizar la explotacién de oro en el
pais«, in El Mundo, 24.08.2011, http://www.elmundo.es/america/2011/08/24/vene-
zuela/1314194297.html.

° In diesem Zusammenhang hat abseits sozio-6kologischer und indigener Ansatze
in letzter Zeit auch die vor mehr als 20 Jahren von Samir Amins formulierte These der
»Abkoppelung« immer mehr an Gewicht gewonnen. Vgl. Amin (1988).

10 Es lassen sich hinsichtlich der sozio-6kologischen Auswirkungen von Bergbau-
oder Infrastrukturprojekten verschiedene Etappen des Konflikts zwischen indigenen
Gemeinschaften und der sozialen Basis und den Regierungen von Ecuador und Boli-
vien unterscheiden.
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guenzen flr ein weiter gefasstes und komplexeres Konzept von Sozialpo-
litik (bei der die sozialokologische Perspektive zu einem konstituierenden
Bestandteil ist) besitzt.

Die Riickaneignung natdrlicher Ressourcen und die Verwendung ihrer Er-
trage sind, auch wenn sie enorme Bedeutung fiir die Finanzierung von Sozi-
almaBnahmen haben, unzureichend fir eine strukturelle Neudefinition der
Sozialpolitik. In diesem Zusammenhang ist die Transformation der Eigen-
tumsverhaltnisse als solche —und nicht die Begrenzung transnationalen Ei-
gentums — von zentraler Bedeutung. Zudem bedarf es einer strukturellen
Reform des durch den Neoliberalismus etablierten Steuersystems, das vor-
nehmlich auf indirekten Steuern, Geblihren und Beitrdgen basiert.

Wenn man von der Uberlegung ausgeht, dass das Privateigentum private
Aneignung impliziert, dann hat die in Venezuela —in geringerem Mafe gilt
dies auch flir Ecuador und Bolivien —mit Prasidialdekreten vorangetriebene
Verstaatlichungspolitik dazu beigetragen, die Einkommensverteilung zugun-
sten der gesellschaftlichen Mehrheit zu verdndern und dadurch eine auf die
bloRe Armutsbekdmpfung reduzierte Sozialpolitik zu Giberwinden.

Es ist ein Verdienst der politischen Projekte in Venezuela, Ecuador und
Bolivien, die extreme soziale Ungleichheit in Lateinamerika und die Dis-
kussion Giber Méglichkeiten ihrer Uberwindung wieder auf die Tagesord-
nung gesetzt zu haben. Es ist von groRer Bedeutung, dass man mit der von
multilateralen Organisationen betriebenen und sich auf Armutsbekamp-
fung beschrankenden Sozialpolitik gebrochen!! und sich der Frage der Un-
gleichheit zugewandt hat.

Die Neuverstaatlichung privaten Eigentums — die einen unbestreitbaren
politischen und wirtschaftlichen Wert besetzt, weil sie der neoliberalen Po-
litik Grenzen setzt — lasst historische Debatten der Linken lber die Bedeu-
tung der Verstaatlichung fiir eine wirksame Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel neu aufflammen. Im Mittelpunkt dieser Debatten stehen
die Auswirkungen, die die Verstaatlichung auf sozio-6konomische Trans-
formationsprozesse hat, wenn diese nicht durch gesellschaftliche Kontrolle
begleitet und gegen eine wachsende Verselbststandigung der Blirokratie
abgesichert wird. Ohne gesellschaftliche Kontrolle kann Verstaatlichung
namlich zu anderen Formen sozialer Enteignung fiihren, wie dies im »real
existierenden Sozialismus« der Fall war. Auch in dieser Hinsicht ist die Situ-
ation in den hier diskutierten Landern offen. Die Schwachung der imperia-
listischen Macht kann mit einer strukturellen Erosion von Klassenherrschaft

11 Zum Diskurs dieser Organisationen vgl. De Ferranti, Perry, Ferreira, Walton
(2005), Molina (2006), Ocampo (2008). Kritisch dazu Zibechi (2010).
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und einer Verschiebung der Machtverhéltnisse zugunsten der sozialen und
popularen Sektoren einhergehen. Sie kann auf der Grundlage neuer Klas-
senallianzen aber auch zu einer Rekonfiguration und Modernisierung von
Herrschaftsformen flihren.

Es stimmt zwar, dass die Verdanderungen in den Eigentumsverhaltnissen
die Struktur der Einkommensverteilung beeinflusst haben.!? Doch Uber die
Steuerpolitik ldsst sich nichts Vergleichbares sagen. Im GroRen und Ganzen
sind die in den Zeiten des Neoliberalismus eingefiihrten Steuersysteme in-
takt und es hat keinen Reformprozess in diesem Bereich gegeben. Die fir
die Sozialpolitik verwendeten Mittel stammen in diesem Sinne nicht aus ei-
ner redistributiven Steuerpolitik, sondern —wie erwdahnt—aus den héheren
Ol- und Erdgasrenten. In dieser Hinsicht bleibt die Steuerpolitik der linksre-
gierten Lander Lateinamerikas hinter den Konzepten sozialdemokratischer
Wohlfahrtsstaaten zuriick.

In einer alternativen Sozialpolitik muss das Problem der Erndhrungssou-
veranitat eine zentrale Stellung einnehmen. Auch in dieser Hinsicht sind die
Anstrengungen der Regierungen Venezuelas, Ecuadors und Boliviens bemer-
kenswert. lhre Grundlagendokumente formulieren das Ziel, die strukturelle
Abhangigkeit von Lebensmittelimporten zu Gberwinden und die Selbstver-
sorgung zu starken —und zwar gegen den vom Kapitalismus erzwungenen
Trend der sich ausweitenden Produktion von Biokraftstoffen, sich verschar-
fender Bodenspekulation und der Ausdehnung der Rohstoffférderung.

In diesem Zusammenhang ist es von groRter Bedeutung, dass die Land-
frage wieder auf die politische Tagesordnung zuriickgekehrt ist und sich die
Regierungen von Venezuela, Ecuador und Bolivien (wenn auch mit unter-
schiedlichem Nachdruck) die Forderungen nach einer Agrarreform und kon-
kreten MalRnahmen zur Veranderung der Eigentumsverhéltnisse auf dem
Land zueigen gemacht haben. Diese Politik ist bislang jedoch eher zaghaft
und setzt zu stark auf Verhandlungen und Ubereinkiinfte mit dem GroR-
grundbesitz. Dennoch ist positiv, dass Anreize zur Nahrungsmittelproduk-
tion geschaffen werden und man mit einer Veranderung der Eigentums-
verhaltnisse und starkerer Selbstversorgung den Hunger auch strukturell
bekdampfen will. Auf diese Weise geht man Uber Ansédtze hinaus, die sich
auf FlirsorgemalRinahmen beschranken.

12 Esist kein Zufall, dass Venezuela laut CEPAL derzeit das Land mit dem niedrigsten
Gini-Koeffizienten in Lateinamerika ist und dass das Land in Sachen Armutbekampfung
auf die grofSten Erfolge verweisen kann. Unter Ricksichtnahme der sozialen Transfer-
leistungen und deren Auswirkungen erzielte Venezuela einen Koeffizienten von 0,36,
Ecuador 0,44 und Bolivien 0,48. Die Armut sank in Venezuela von 23,6 auf 10 %, in Bo-
livien von 47,2 auf 29,2 % und in Ecuador von 36,5 auf 18,1 %. Vgl. CEPAL (2010).
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Der strukturelle Rahmen der Sozialpolitik wird weiterhin von den makro-
0konomischen Richtlinien bestimmt, auch wenn es hier einige Akzentver-
schiebungen gegeben hat. Man muss konstatieren, dass weiterhin eine neo-
liberale Politik, die der so genannten makro-6konomischen Stabilitat durch
Haushaltsdisziplin und Inflationskontrolle Prioritat einrdumt, vorherrschend
ist. Es ist dem Neoliberalismus offensichtlich gelungen, die Idee einer ver-
meintlichen Neutralitdt der Wirtschaftspolitik durchzusetzen und sich somit
als alternativlos zu prasentieren. Venezuela hat sich am deutlichsten von
diesen Prinzipien abzusetzen versucht, was sich vor allem in der Finanzpo-
litik des Landes niederschlagt. Nicht zuletzt deshalb wird die Wirtschafts-
politik des Landes vom neoliberalen Lager haufig als »populistisch« kriti-
siert. Noch die geringfligigste Abweichung vom neoliberalen Kanon wird
von rechten Medien und Theoretikern mit diesem Begriff belegt und diffa-
miert (vgl. Estrada 2008).

Tatsachlich hat es in Venezuela, Ecuador und Bolivien, wenn auch sehr
unterschiedliche, Fortschritte bei dem Anliegen gegeben, die strukturellen
und institutionellen Rahmenbedingungen der Sozialpolitik und die vom Ne-
oliberalismus aufgezwungenen Definitionen zu verdndern. Besonders wich-
tigist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass Sozialpolitik als konstitu-
ierender und integraler Bestandteil eines politisch-6konomischen Projekts
verstanden wird und ihr nicht nur eine subsididre Funktion zur Unterstit-
zung der Opfer des Wirtschaftsmodells zukommt. In diesem Sinne erlangen
die Verdnderungen der Eigentumsverhéltnisse und die eine systematische
Umverteilung des Einkommens als Mechanismen zur Losung der sozialen
Frage und zur Bekampfung der sozialen Ungleichheit zentrale Bedeutung.

Dennoch ist es auch in den linksregierten Landern bislang nicht gelun-
gen, die Sozialpolitik von assistenzialistischen Ansédtzen und an (an Bedin-
gungen geknlpften) Flirsorgesozialleistungen zu befreien. Bekanntermallen
stellen diese Art von Sozialleistungen den Kern neoliberaler Sozialpolitik
dar, wie sie von den multilateralen Organisationen zur Armutsbekampfung
propagiert wird. Mit ihrer Hilfe lassen sich Loyalitdten fiir politische Pro-
jekte und gesellschaftliche Kontrolle schaffen bzw. aufrecht erhalten (vgl.
Villatoro 2007).

Mit Ausnahme Venezuelas ldsst sich diese Art von Politik auch in den
linksregierten Landern Siidamerikas beobachten. Trotz der Akzentverschie-
bungen kann auch die Sozialpolitik Boliviens und Ecuadors als »neo-assis-
tenzialistisch« gelten. Selbstverstandlich ist angesichts der von Hunger und
Armut gepragten strukturellen Bedingungen verstandlich, dass jedes linke
politische Projekt zunachst versucht, die soziale Not durch MaRnahmen zu
lindern, die das Einkommen anheben und das soziale Leid verringern. Aber
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dieser Schrittist eben nicht ausreichend. Die ethische und politische Pflicht
besteht genau darin, jene Umstdnde zu Gberwinden, die solche Lebensbe-
dingungen hervorrufen und fir die dramatische soziale Lage auf dem Sub-
kontinent verantwortlich sind.

Im Fall Venezuela hingegen hat man die Misiones als Instrument eines
Strukturwandels begriffen. Da der Staatsapparat (als Erbe des 1958 von den
venezolanischen Eliten geschlossenen Paktes von Punto Fijo) flr eine ge-
sellschaftliche Transformation nicht zur Verfligung stand, begann die Bo-
livarische Revolution mit dem Aufbau einer parallelen Institutionalitat in
Form der so genannten Misiones. Mittlerweile existieren um die 30 Sozial-
programme, die die vorrangigen Probleme in den Bereichen Bildung, Ge-
sundheit, Erndhrung, Arbeit und Wohnungsbau bearbeiten. Anders als die
selektiven Flirsorgeprogramme der anderen lateinamerikanischen Lander
decken die Misiones ein groRes Spektrum von Aufgaben ab.* Finanziert
werden sie aus dem Staatshaushalt oder mit direkt vom staatlichen Erdol-
konzern PDVSA zur Verflgung gestellten Mitteln (Vera 2008).

Bemerkenswert an den Misiones ist, dass sie nicht als Ausgleich fiur die
negativen Folgen der Wirtschaftspolitik, sondern als integraler Bestandteil
der 6konomischen Verdanderungen verstanden werden. Programme stltzen
sich weder auf direkte Transferzahlungen (die die Binnennachfrage starken
sollen) noch sind sie an Bedingungen gekniipft oder zeitlich beschrénkt. lhre
Aufgabe ist vielmehr, den Zugang zu einer allgemeinen Grundversorgung
sicherzustellen, Chancengleichheit zu gewahrleisten, politische Ungleich-
heiten und kulturelle Exklusion zu iberwinden und auf diese Weise die in
der Verfassung verankerten universellen sozialen Rechte zu garantieren. Da-
riber hinaus werden sie, indem sie lokale Organisationsprozesse fordern
und direkte Formen der Demokratie stimulieren, als Bestandteil eines Volks-
machtkonzepts (poder popular) begriffen. Doch auch den Misiones wohnt
insofern eine Tendenz zu korporativistischen Sozialbeziehungen inne, als sie
die Grenzen zwischen Staat und sozialen Bewegungen verwischen und Kli-
entelpraktiken zur Reproduktion des politischen Regimes férdern.

Die groRartigen Ergebnisse Venezuelas im Sozialbereich (vgl. Weisbrot/
Ray/Sandoval 2009; Alvarez 2009) sind zu einem GroRteil den Misiones und
dem deutlichen Anstieg des Olpreises im vergangenen Jahrzehnt zu ver-
danken, der eine Verteilung der Oleinnahmen fiir soziale Zwecke ermégli-

13 Laut Lander und Navarrete stellt die auRerinstitutionelle Umsetzung der Misio-
nes gleichermalen eine Starke wie eine Schwache dar. Aufgrund der Misiones wird die
Verwaltungsreform im Staat, die zur Verbesserung bestehender biirokratischer Struk-
turen notwendig ware, aufgeschoben. (Vgl. Lander / Navarrete 2007).
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cht hat. Nichtsdestotrotz stellen die Enteignung dieser traditionell von den
herrschenden Klassen beanspruchten Erddlrente und die Umverteilung der
Einnahmen zugunsten der Bevolkerungsmehrheit eine der wichtigsten Ver-
anderungen im venezolanischen Prozess dar. Die Abhangigkeit von den Ol-
einnahmen ist zugleich jedoch auch die grofSte Schwache des Prozesses
—zumindest solange, wie dieser nicht entschlossen von strukturellen Ver-
dnderungen begleitet wird, mit deren Hilfe Grundlagen fiir eine neue so-
zio-6konomische Formation gelegt werden.

Was Bolivien und Ecuador angeht, ist das Festhalten an einer assistenzi-
alistischen Sozialpolitik offenkundig. Im Mittelpunk dieser Politik, die sich
auf die Zahlung von Geldbetragen stitzt, stehen hier die drmsten Bevol-
kerungsschichten. In Bolivien handelt es sich u.a. um die Programme Bono
Madre Nifio/Nifia Juana Uzurduy,** Bono Juanchito Pinto*> und Renta Di-
gnidad®®; in Ecuador um das Programm Juntos por el Buen Vivir, dessen Ur-
spriinge ins Jahr 1998 (also vor die Regierung Correa, Anm. d. Ubs.) — zu-
rickreichen.

Die Sozialpolitik der Mitte-Links-Regierungen:
»Neo-Assistenzialismus«, neoliberale Kontinuitaten
und die Neukonfiguration von Klassenmacht®’

Was die so genannten Mitte-Links-Regierungen angeht, lasst sich konsta-
tieren, dass diese offensichtlich nicht zum Ziel haben, einen sozio-6kono-
mischen und politischen Wandel voranzutreiben und bestehende Herr-
schafts- und Ausbeutungsstrukturen zu verandern. Weder in der politischen
Agenda noch im Diskurs spielt der Begriff des Reformismus eine Rolle. In
diesem Sinne handelt es sich um Projekte, deren Konzepte noch hinter der

4 Hierbei handelt es sich um eine Geldzahlung an Mutter wéhrend der Schwanger-
schaft und in den ersten zwei Lebensjahren neugeborener Kinder. Die Zahlung ist an
die Teilnahme an Kontrolluntersuchungen gekniipft und soll zur Senkung der Gebur-
ten-und Kindersterblichkeit sowie von chronischen Mangelerscheinungen beiKindern
beitragen (vgl. die offizielle Webseite der bolivianischen Regierung: http://bolivia.nu-
trinet.org/index2.php? option = com_content & do_pdf=1 & id =532)

5 Diese Geldzahlung soll die Schulabbrecherquote, vor allem in landlichen Ge-
genden und Armenvierteln, verringern.

6 Eine Mindestrente fiir jene Bolivianerinnen im Alter von Gber 60 Jahren, die nicht
in die normalen Rentenkassen eingezahlt haben.

7 Obwohl in das Spektrum der Mitte-Links Regierungen auch andere Lander wie
Argentinien, Paraguay, und zuletzt Peru fallen wiirden, beziehen sich die folgenden
Reflexionen hauptsachlich auf Brasilien und Uruguay.

Zur politischen Okonomie der Sozialpolitik in Lateinamerika 161

historischen Sozialdemokratie zuriickbleiben und die durch eine eklektische
Verbindung aus (einem auf einzelne Bereiche beschrankten) Staatsinterven-
tionismus, makro-6konomischem Neoliberalismus, sozialem Assistenzialis-
mus und den daraus resultierenden komplexen Klassenallianzen und -kom-
promissen charakterisiert sind.

Auch wenn man die Bedeutung der brasilianischen Arbeiterpartei (PT)
und der uruguayischen Frente Amplio fir die Linke in Lateinamerika nicht
unterschatzen darf, der Regierungswechsel in diesen Landern im konkreten
historischen Moment einen wichtigen Wendepunkt darstellte und es in
diesen Parteien auch Forderungen nach einem linken Kurswechsel gibt,
so wird doch immer deutlicher, dass das, was zunéachst als Linksruck in La-
teinamerika beschrieben wurde, in Wirklichkeit als Teil eines politisch-6ko-
nomischen Projekts verstanden werden muss, das auf eine Neugestaltung
der Klassenmacht und eine Einbindung von Gewerkschaften, sozialen und
popularen Bewegungen abzielt, um die gesellschaftliche Mobilisierung auf
diese Weise zu neutralisieren oder zugunsten eines neuen Klassenkompro-
misses zu instrumentalisieren. Die geopolitische Analyse Lateinamerikas,
die auf die erfreuliche Schwachung der imperialistischen Macht in der Re-
gion verweist, ist daher unzureichend, um die Moglichkeiten struktureller
Transformationen zu bewerten.

Im Fall Brasilien sind wir Zeugen, wie Teile der nationalen Eliten ihre al-
ten Bestrebungen fortsetzen, sich als globaler Machtakteur zu etablieren.
Dies mag eine verstandliche Absicht sein — vor allem wenn es darum geht,
den noch vorherrschenden (allerdings geschwéachten) Unilateralismus der
Weltordnung in Richtung multilateraler Machtbeziehungen zu verschie-
ben. Doch ein Integrationsprojekt in Lateinamerika wird sich kaum entfal-
ten kdnnen, wenn Brasilien die Beziehungen zu anderen Landern der Re-
gion vor allem als Mittel versteht, die Expansion brasilianischer Konzerne
zu garantieren. Diese beschranken ihre Investitionen ndmlich hauptsachlich
auf die Kontrolle von Ressourcen (flr die Versorgung der brasilianischen
Wirtschaft mit Rohstoffen), auf Energieerzeugung (Ol, Wasserkraft und Bi-
okraftstoffe) und auf Infrastrukturprojekte (vgl. Varios Autores 2008 und
2009a), wobei sie sich in offener Konkurrenz mit dem Kapital anderer auf-
strebender Machte (wie China und Russland) oder mit nordamerikanischen
und europaischen transnationalen Unternehmen befinden. Anders ausge-
drickt: Das politisch-6konomische Projekt dient eher den Ambitionen des
brasilianischen Kapitals als einem sozio-6konomischen Wandel zugunsten
der Mehrheit in einem der ungleichsten Lander Lateinamerikas. Vor die-
sem Hintergrund ist denn auch der Inhalt der Sozialpolitik und ihr Bezug zu
jener kapitalistischen Akkumulationsstrategie, die in verschiedenen Unter-
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suchungen als »Neo-Desarrollismo« (vgl. Katz 2008; Boron 2008) bezeich-
net worden ist, einfacher zu verstehen.

In Uruguay ldsst sich eine dhnliche Tendenz beobachten. Auch dort
geht es offensichtlich darum, eine Integration des Landes in transnatio-
nale Akkumulationsdynamiken voranzutreiben, um — wie es der amtie-
rende Prasident Mujica ausgedriickt hat — einen »ernsthaften Kapitalis-
mus« zu ermoglichen. Elias (2007: 75) weist darauf hin, dass in Uruguay
heute »ein extraktivistisches, exportorientiertes und auf Raubbau beru-
hendes Modell durchgesetzt wird, das eine Reprimarisierung der Wirt-
schaft, die zunehmende Offnung gegeniiber transnationalen Investitionen
und den Ausverkauf von Produktionskapazitdten, vor allem von Land und
den zentralen Bestandteilen der strategischen Produktionsketten (Fleisch,
Reis und Forstwirtschaft) nach sich zieht«.!®* Wahrend der Regierung der
Frente Amplio sind die rechtlich-institutionellen Rahmenbedingungen wei-
terentwickelt worden, unter denen sich die aktuelle Akkumulationsstra-
tegie entfaltet.

In diesem Zusammenhang ist es nur folgerichtig, dass die Mitte-Links-Re-
gierungen sich von einer auf Umverteilung orientierten Sozialpolitik verab-
schiedet haben und stattdessen eine klassische Firsorgepolitik verfolgen,
die sich — abgesehen von einigen rhetorischen Akzenten — nicht wesent-
lich von der neoliberalen Sozialpolitik unterscheidet, wie sie die multila-
teralen Organisationen in der Region propagieren. Diese Haltung scheint
das Ergebnis einer Verbindung von theoretischen Uberzeugungen und po-
litischem Opportunismus zu sein.*®

Der auf unmittelbare Effekte abzielende Pragmatismus dieser politischen
Projekte ist zur Voraussetzung geworden, um bei Wahlen Erfolge zu erzie-
len, an die Regierung zu kommen und sich dort zu behaupten. Dabei ist es
zur zentralen Aufgabe geworden, jene Ruhe und Sicherheit zu gewéhrlei-
sten, die die transnationalen Kapitalmarkte verlangen. Das bedeutet aber
auch, die vom Neoliberalismus durchgedrickten wirtschaftspolitischen Vor-

8 Elias weist im Gegenzug auch darauf hin, dass »das sich die Bedeutung (...) der
Arbeiterklasse im Ausbau ihrer Rechte und in der Starkung der Gewerkschaften nie-
derschlagt.«

19 In Brasilien stellen Bolsa Familia e Fome Zero, Bolsa Escola, Bolsa Alimentagdo,
Programa do Erradicagdo do Trabalho Infantil, Programa Economia-Escola, Escola Plu-
ral, Servigos de Saude os Pobres, ProUni, Beneficio de Prestagdo Continua die wich-
tigsten Sozialprogramme dar. In Uruguay handelt es sich um die Programme Plan de
Asistencia Nacional a la Emergencia Social (PANES), Plan Alimentario, Trabajo por Uru-
guay, Rutas de Salida, »Nos tenemos que ver«; und in Argentina Jefes y Jefas de Hogar,
Programa Familias por la Inclusion Social, Plan Nacional de Seguridad Alimentaria.
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schriften und ihre rechtlich-institutionellen Rahmenbedingungen zu tber-
nehmen. In diesem Sinne haben wir es also mit politischen Projekten zu
tun, die sich den neoliberalen Maximen unterwerfen. Das Ziel der Politik
besteht — wie gesagt — darin, eine bestimmte Vorstellung makro-6kono-
mischer Stabilitat sicherzustellen (Inflationskontrolle, Reduktion von Wech-
selkursschwankungen, Erzielen von Haushalts- und Primariberschissen),?
den Schutz von Eigentumsrechten zu gewahrleisten und die gesamte Wirt-
schaft auf der Grundlage von Marktlogiken zu organisieren.

Ein wesentliches Merkmal dieser Politik war, dass sie in der Verfassung
Eingang fanden oder als Gesetze verabschiedet, wodurch der normativ-
institutionelle Rahmen festgeschrieben wurde. Dieser verwandelt sich in
ein Argument fiir die Alternativlosigkeit der bestehenden Politik und eta-
bliert eine »Sachzwang«-Logik, die nur eine spezifische Form von Pragma-
tismus fordert.

Da die Grundlagen der Wirtschaftspolitik bereits feststehen, erscheint
die Sozialpolitik als ein komplementarer Bereich, der den Fiskalzielen, sprich
der Vermeidung von Haushaltsdefiziten, untergeordnet wird. Aus diesem
Grund kann auch die Kontinuitat der Sozialpolitik nicht wirklich Gberra-
schen. Einige Mitte-Links-Regierungen haben sogar soziale Gegenreformen
durchgesetzt, zu denen neoliberale Regierungen nicht in der Lage waren.
Die »gemaRigte Linke« betrachtet den Neo-Assistenzialismus nicht als so-
zialpolitische Zwischenetappe — was man in Anbetracht der Dramatik der
Lage verstehen konnte —, sondern als Kern der Sozialpolitik. Man muss also
konstatieren zwischen der Sozialpolitik der »gemaRigten Linken« und der
von neoliberalen Regierungen keine wesentlichen Unterschiede bestehen.
Differenzen gibt es nur bei Akzentsetzungen, der Reichweite von Program-
men und der Hohe der Sozialausgaben.

Diese Kritik impliziert jedoch keineswegs, dass man die von den Mitte-
Links-Regierungen erzielten sozialen Fortschritte negieren sollte. Besonders
hervorzuheben sind die Erfolge bei der Armutsbekdmpfung. Der entschei-
dende Einwand muss jedoch lauten, dass diese Fortschritte eben nicht zu
einer strukturellen Lésung der sozialen Frage beitragen. Es handelt sich um
eine Art Palliativ, das die extrem prekdren Lebensbedingungen eines Teils
der Bevolkerung zu lindern vermag, aber die strukturellen Ursachen der Un-

20 Das jlngste Beispiel hierfir ist die Ankiindigung der Regierung Dilma Russef,
den Haushaltsliberschuss »zur Beruhigung der Markte« von 3 auf 3,5 % zu erhéhen.
Teil der Agenda sind Kiirzungen in Hohe von 15.000 Millionen Reais (ungefdhr 6.500
Mio. €); zudem widersetzt sich die Regierung der durch den Kongress gebilligten Er-
hohung der Staatsausgaben. Vgl. »Brasil anuncia un ajuste fiscal para protegerse de
la crisis«, in El Pais, Madrid, 20.August 2011.
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gleichheit und des gesellschaftliches Elend nicht berihren — und das auch
gar nicht sollen. Dies erklart, warum in einigen Fallen die Ungleichheit zu-
genommen hat, obwohl gleichzeitig die Armutsquote gesunken ist.?

In dieser Hinsicht bleibt der Neo-Assisentizialismus der Mitte-Links-Re-
gierungen hinter einer klassisch reformistischen Politik zurlick, die sich ja
durchaus die strukturelle Umverteilung des Reichtums zum Ziel setzte.

Der (scheinbare) Vorteil einer assistenzialistischen Sozialpolitik besteht
darin, dass sie kurzfristig, fast unmittelbar Resultate zeitigt. Fiir politische
Projekte, deren Horizont durch Wahlzyklen und formaldemokratische Pro-
zeduren definiertist, scheint dies attraktiv. Der Neo-Assistenzialismus setzt
in diesem Sinne auf »politische Investitionen, die den Zugang zur und den
Verbleib in der Regierung ermaoglichen.

Meiner Ansicht nach sind die Kosten dieser Fiirsorge-Politik auf lange
Sicht jedoch hoher als die Dividenden, die durch sie erzielt werden kon-
nen. Daflir gibt es mehrere Griinde: Erstens ldsst eine derartige Politik keine
klare Definition »des Sozialen« innerhalb der politischen Projekte zu, da
kein grundlegender Unterschied mehr zwischen der neoliberalen Flrsorge
und dem Assistenzialismus der (Mitte-)Links-Regierungen besteht.?? Zwei-
tens legt der Assitenzialismus mit seinen paternalistischen Vorstellungen
das kollektive Handeln sozialer und popularer Subjekte lahm, indem er
korporatistische Tendenzen starkt und ein Verstandnis der Politik als »Lei-
stung fir Gefélligkeiten« fordert. In diesem Sinne trdgt der assistenzialis-
tische Ansatz drittens zu einer Deformation der politischen Kultur bei, in
dem er Klientelpraktiken Vorschub leistet und sich von einer Kultur der so-
zialen Emanzipation entfernt.

Die Entscheidung fiir eine assistenzialistische Sozialpolitik erklart sich
auch durch das bereits erwdhnte Verstandnis von makro-6konomischer Po-
litik. Da angesichts der Kritik von rechts die Angst besteht, dass Sozialpolitik
als Populismus bewertet werden kénnte, hat man sich fiir eine Sozialpolitik
entschieden, die nicht im Widerspruch zur Maxime fiskalpolitischer Stabi-
litdt geraten kann. Was die Einnahmeseite des Staates angeht, handelt es

2L Nach zwei Regierungen unter Lula Da Silva gehort Brasilien nach wie vor zu einem
der Lander mit der gréRten sozialen Ungleichheit weltweit. Laut einer CEPAL-Studie
liegt der Gini-Koeffizient des Landes auch nach sozialen Transferleistungen bei 0,58.
Die Armut konnte nicht zuletzt dank dieser Transfers jedoch von 26,9% auf 19,9% ge-
senkt werden (CEPAL 2010: 222).

22 Es gibt beispielsweise Gemeinsamkeiten zwischen den Sozialprogrammen Me-
xikos und Kolumbiens auf der einen Seite und Brasiliens, Uruguays und Argentiniens
andererseits. In all diesenFallen stehen gezielte und an Bedingungen gekniipfte Trans-
ferleistungen an extrem arme Familien im Mittelpunkt.
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sich um einen Ansatz, der die neoliberalen Grundsadtze unangetastet ldsst:
ein Steuersystem, das sich auf indirekte Steuern, Gebihren und Beitrage
stltzt und die Einkommens- und Vermoégensunterschiede der Bevolkerung
nichtins Visier nimmt. Hinsichtlich der Ausgabenpolitik unterwirft man sich
der Haushaltsrestriktion, um die »fiskalische Nachhaltigkeit« nicht zu ge-
fahrden. Das bedeutet, dass man sich von auf einer auf Umverteilung ab-
zielenden Wirtschaftspolitik verabschiedet hat, wie sie sowohl den Keyne-
sianismus als auch die Sozialdemokratie charakterisierte.

Dieser Verzicht ist angesichts der sozialen Folgen dieser makro-6kono-
mischen Politik (die mit ihren Haushalts- oder Primariberschissen den in-
ternationalen Schuldendienst garantieren soll) grundsatzlich in Frage zu
stellen. Eine derartige Politik zieht Finanzierungskonzepte nach sich, bei der
eine Einkommensumverteilung von der Mittelschicht nach unten durchge-
setzt wird. Tatsachlich wird die Sozialpolitik iber hohere indirekte Steuern
im Wesentlichen von der Mittelschicht und den Armen bezahlt, wéhrend
fir das groRe Kapital steuerliche Anreize fir Investitionen und Wachstum
geboten werden. Die Schuldenkrise in den USA und in Europa ist zum An-
lass genommen worden, die vulgdarokonomischen Vorstellungen des Neo-
liberalismus zu Fragen der Haushaltsdisziplin zu bekraftigen und die Kosten
der Krise auf die Bevolkerungsmehrheit abzuwalzen.

Ein weiteres Argument flir den Assistenzialismus ist die Tatsache, dass die-
ser gegenwartig die kostenglinstigste Form von Sozialpolitik darstellt, aber
grol3e politische Rentabilitdt und gesellschaftliche Wirkung verspricht.

AbschlieBende Bemerkungen

Wie im Text gezeigt, sind Kurs und Inhalt der Sozialpolitik der progressiven
Regierungen von der politischen Entwicklung in den jeweiligen Ldndern be-
stimmt. In keinem der untersuchten Falle |dsst sich ein nachhaltiger Trans-
formationsprozess ausmachen. Da die Prozesse den Spielregeln der birger-
lichen Demokratie unterworfen sind, sich immer wieder der Bestatigung
bei Wahlen unterwerfen miissen und auch ein Machtwechsel nicht ausge-
schlossenist, bleiben die Prozesse und ihre weitere Entwicklung umkampft.
Fir die Sozialpolitik bedeutet dies, dass es —abgesehen von Venezuela und
in geringerem Male Bolivien und Ecuador — keinen auch noch so vorsich-
tigen Bruch mit der assistenzialistischen Politik gegeben hat, die der Neoli-
beralismus und die multinationalen Organisationen der Region aufgezwun-
gen haben. Die so genannten fortschrittlichen Regierungen zeichnen sich
durch einen (linken) Neo-Assistenzialismus aus.
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In Venezuelaist der am weitesten reichende Versuch unternommen wor-
den, eine alternative Sozialpolitik zu entwickeln, die auf der gesellschaft-
lichen Umverteilung der Erddlrente, der Neubestimmung der Eigentumsver-
héltnisse und der Bildung einer eigenen (parallelen) Institutionalitat beruht.
Dies gilt jedoch nicht fiir die Fiskalpolitik, die sich nach wie vor ausschlief8lich
auf indirekte Steuern stiitzt. In Bolivien und Ecuador schliefRlich haben die
Verfassunggebenden Prozesse Fortschritte bei der Schaffung neuer recht-
lich-institutioneller Rahmenbedingungen erlaubt und es hat eine Umvertei-
lung der Einnahmen aus Rohstoffexporten stattgefunden. Ob dies zur Durch-
setzung einer neuen Sozialpolitik fihren wird, bleibt abzuwarten.

Welche Richtung die Sozialpolitik in Lateinamerika in den kommenden
Jahren einschlagen wird, hdangt im Wesentlichen von den Dynamiken der
sozialen und popularen Kdmpfe ab. Entscheidend wird sein, ob es ihnen ge-
lingt, sich in eine gesellschaftliche Kraft zu verwandeln, die die Machtver-
héaltnisse zugunsten einer sozio-6konomischen Transformation verschiebt
und damit eine Politik ermdoglicht, die die strukturellen Ursachen der sozi-
alen Ungleichheit bekampft.

(Ubersetzung: Aaron Tauss)
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Christian Siefkes

Peer production & Commonism

Von der freien Softwarebewegung
zur »freien Assoziation der Produzentlnnen«?

Stellen wir uns eine Welt vor, in der Produktion und Reproduktion bedurf-
nisorientiert zum Wohle aller stattfinden und von Menschen organisiert
werden, die sich niemandem unterordnen mussen und sich freiwillig die
erforderlichen Tatigkeiten teilen. Ich nenne eine solche Gesellschaft Com-
monismus, weil ich glaube, dass darin die Commons, die Gemeinglter, eine
wichtige Rolle spielen werden.

Man mag einwenden, dass eine solche Gesellschaft unmaoglich sei, weil
es sie noch nicht gab oder weil sie der Natur des Menschen widerspreche.
Doch daraus, dass es etwas noch nicht gab, kann man nicht schlieRen, dass
es unmoglich ist; und Argumente zur »Natur des Menschen« Uibersehen,
dass die Menschen nicht nur die Gesellschaft machen, sondern umgekehrt
auch durch die Gesellschaft beeinflusst und gepragt werden. Andern sich
die Strukturen, andert sich auch das Verhalten der Menschen.

Der Commonismus bliebe allerdings eine abstrakte Idee, wenn er nicht
das Zeug hétte, aus der heutigen Gesellschaft, dem Kapitalismus, heraus zu
entstehen. Karl Marx (1859: 9) sagte dazu, dass »die materiellen Existenz-
bedingungen« neuer Produktionsverhaltnisse »im SchoR der alten Gesell-
schaft selbst ausgebritet« werden missen.

Eine commonistische Gesellschaft hat meiner Ansicht nach zwei wesent-
liche Voraussetzungen, deren Entwicklung durch die kapitalistische Logik
zum Teil beglinstigt wird, wahrend ihre vollstandige Umsetzung im Wider-
spruch zum Kapitalismus steht: (1) Menschliche Arbeit verschwindet aus
dem Produktionsprozess, sie wird durch Automatisierung und Selbstentfal-
tung ersetzt. (2) Der Zugang zu Ressourcen und Produktionsmitteln steht
allen gleichermal3en offen.

Wie diese Voraussetzungen die Produktionsprozesse verandern, wird bis-
lang im Bereich der digitalen Produktion von Software und anderen Informa-
tionsgiitern am deutlichsten sichtbar. Die Freie-Software- und Freie-Kultur-Be-
wegung hat diesen Kernbereich der modernen Produktion so grundsétzlich
umgewandelt, dass bestimmte Markte deutlich geschrumpft oder gar kom-
plett verschwunden sind. Dies betrifft etwa Internetsoftware, Software fiir
Programmierer/innen und Enzyklopadien. In diesen Bereichen haben sich
frei verwendbare Programme wie Apache, Firefox, WordPress, frei nutzbare
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Programmiersprachen wie Python, Entwicklungsumgebungen wie Eclipse
sowie die freie Internet-Enzyklopadie Wikipedia durchgesetzt. Konkurren-
zangebote, die gemaR der lblichen kapitalistischen Logik nur kaduflich er-
werbbar sind, haben nahezu keine Chance mehr. Indem sie Markte zum
Verschwinden bringt, weist diese Bewegung tber den Kapitalismus hinaus.
Zugleich basiert sie aber auf Voraussetzungen, die im Kapitalismus entste-
hen und der kapitalistischen Logik zufolge entstehen miissen.

Ein Paradox des Kapitalismus ist, dass die menschliche Arbeit einerseits
seine Grundlage ist, andererseits aber ein Kostenfaktor, den jedes Unter-
nehmen moglichst stark reduziert. Arbeit ist Quelle des Mehrwerts und
damit des Profits, doch zugleich kann jedes Unternehmen seinen Profit
zumindest temporar dadurch erhéhen, dass es Arbeit einspart und so ge-
geniber seinen Konkurrenten einen Kostenvorteil erzielt. Arbeit in Billig-
lohnlander auszulagern ist eine Mdglichkeit zur Kostensenkung, doch noch
besserist es aus unternehmerischer Sicht, sie durch Maschineneinsatz oder
durch von den Kund/innen freiwillig und unentgeltlich tbernommene T&-
tigkeiten zu ersetzen.

Bis vor einigen Jahrzehnten ging der Einsatz von Maschinen und mensch-
licher Arbeit meist Hand in Hand, etwa bei der FlieRbandarbeit. Doch mit
zunehmender Automatisierung wird die menschliche Arbeit bei Routine-
tatigkeiten immer entbehrlicher. Ubrig bleiben Arbeiten, die sich kaum au-
tomatisieren lassen, weil sie Kreativitat, Intuition oder Einfihlungsvermo-
gen erfordern. Deshalb ist in Bezug auf den modernen Kapitalismus oft von
»Dienstleistungs-« oder »Informationsgesellschaft« die Rede, weil die mei-
sten nicht automatisierbaren Tatigkeiten in diese Bereiche fallen.

Zudem werden Aufgaben an die Kund/innen selbst delegiert, was wei-
tere Arbeitskréafte einspart. Dank Selbstbedienung brauchen Supermarkte
weniger Verkdufer/innen; beim Online-Shopping und Online-Banking wer-
den die Verkdufer bzw. Schalterangestellten ganz Gberflussig; Ikea Uber-
ldsst den Kund/innen das Zusammenbauen ihrer M6bel und spart so Per-
sonal und Transportkosten.

Doch diese Entwicklungen verandern zugleich den Charakter des Tuns.
Als Angestellter arbeite ich, um Geld zu verdienen. Wenn ich jedoch meine
eigenen Mdbel zusammenbaue oder im Internet nach fir mich geeigneten
Produkten suche, dann interessiert mich das Ergebnis meines Tuns. Und
durch die zunehmende Automatisierung werden langweilige Routinetatig-
keiten, die man nur gegen (Schmerzens-)Geld erledigt, zunehmend durch
kreativere und daher auch inhaltlich interessantere Tatigkeiten ersetzt.

Fur letztere ist eine Bezahlung zwar (sofern man noch Geld braucht) ein
netter Pluspunkt, aber — wie sich in den letzten Jahrzehnten zur Uberra-
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schung vieler Okonom/innen gezeigt hat — keineswegs eine notwendige
Bedingung. Seit das Internet es immer mehr Menschen ermdoglicht, an-
dere mit dhnlichen Interessen auch lber groRere Entfernungen hinweg zu
finden, sind viele Projekte entstanden, in denen Menschen gemeinsam an
Dingen arbeiten, die ihnen wichtig sind. Dazu gehéren Freie Software, Freie
Inhalte wie die Wikipedia und Open-Hardware-Projekte, in denen die Be-
teiligten gemeinsam materielle Dinge entwerfen und die Bauplane mit der
ganzen Welt teilen. Beim Freifunk-Projekt, das offene Funknetzwerke auf-
baut, und bei Gemeinschaftsgarten, wo Menschen gemeinsam stadtische
Freiflaichen in offene Garten umgestalten, steht dagegen die Zusammen-
arbeit vor Ort im Mittelpunkt. All diese Projekte haben zwei Grundlagen:
zum einen die freiwillige, bedurfnisorientierte Zusammenarbeit der Betei-
ligten; zum anderen die Gemeingliter — Software, Wissen, Netzwerke oder
Orte —, die sie nutzen, pflegen oder hervorbringen.

Manchen der Beteiligten geht es dabei ums Geldverdienen oder die Ver-
besserung ihrer Berufschancen, aber viele engagieren sich aus anderen
Griinden: Weil sie selbst an dem entstehenden Werk Interesse haben, weil
sie dabei Aufgaben tGbernehmen kdnnen, die ihnen Spall machen, oder
weil sie den anderen etwas zurlickgeben moéchten (ohne dazu verpflichtet
zu sein). Arbeit zum Zweck des Geldverdienens wird so ersetzt durch Ta-
tigkeiten, die man gerne um ihrer selbst willen, aufgrund ihres Ergebnisses
oder den anderen Beteiligten zuliebe (ibernimmt: Selbstentfaltung.

Moglich ist das nur, weil die Beteiligten Zugang zu den bendtigten Pro-
duktionsmitteln — wie Computern und Internetzugang — haben. Das mag
als Begrenzung dieser freien, commonistischen Produktionsweise erschei-
nen, da die Konzentration der meisten Produktionsmittel in den Handen
weniger flir den Kapitalismus charakteristisch ist. Gemeinschaftlich produ-
zieren kann man Software und Wissen, wo nur kleine, schon weit verbrei-
tete Produktionsmittel notig sind, aber wie steht es um Dinge, die riesige
Fabriken erfordern?

Glucklicherweise treibt auch hier die Produktivkraftentwicklung den
Kapitalismus in eine Richtung, die seine eigene Uberwindung erleichtert.
Ahnlich wie die heutigen Personalcomputer Nachfolger der Millionen ko-
stenden und Raume fillenden GroRrechner des letzten Jahrhunderts sind,
werden auch andere Produktionstechniken immer giinstiger und fir Ein-
zelne oder kleine Gruppen erschwinglicher. Kostenglinstige, aber flexible
computergesteuerte (CNC) Maschinen ersetzen in der industriellen Pro-
duktion zunehmend schwerféllige GroRanlagen. Gleichzeitig hat sich rund
um diese Maschinen eine Bewegung von Hobbyisten gebildet — die soge-
nannte »Maker«-Szene —, die sie nicht zum Geldverdienen benutzen, son-
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dern um bedirfnisorientiert zu produzieren, zu experimentieren und Spal
zu haben.

In diesem Kontext sind auch erste Open-Hardware-Projekte entstanden,
die selbst solche Produktionsmaschinen entwerfen und ihr Wissen als Ge-
meingut teilen. Damit werden die Grundlagen flr eine bedirfnisorientierte,
auf Gemeingltern basierende Produktionsweise gelegt.

Die Organisation einer Welt ohne Geld

Im Kapitalismus hat die Produktion gesellschaftlichen Charakter —man pro-
duziert immer flr andere, nicht fir sich selbst. Allerdings stellt sich der ge-
sellschaftliche Charakter der Produktion erst im nachhinein — und auch
keineswegs in allen Fallen — heraus, da die Glter zunachst privat (in Fir-
men) produziert werden. Zur Vermittlung zwischen privater Produktion
und gesellschaftlicher Nutzung (durch andere) bedarf es des Marktes und
des Geldes. Verkaufen kann man nur, was einem formell gehoért, deshalb
braucht es das Privateigentum und den Staat, der es durchsetzt und auch
sonst darauf achtet, dass sich alle an die »Spielregeln« halten.

Im Commonismus waren alle diese Institutionen Gberflissig, weil die
Produktion von Anfang an gesellschaftlich und bedurfnisorientiert erfolgt.
Im Folgenden soll dies vor allem anhand des Geldes durchgespielt werden,
denn das Geld spielt in unserer Gesellschaft eine so grof3e Rolle, dass es
schwierigist, sich eine Welt ohne Geld vorzustellen. Arbeiten die Menschen
nicht nur, um Geld zu verdienen? Produzieren die Firmen nicht nur, um Ge-
winne zu machen? Wiirde ohne Geld nicht alles zum Stillstand kommen?

Zweifellos wiirden Firmen ohne Erwartung von Profiten nicht produzie-
ren, doch fiir das Tun der Menschen spielt das Geld keine so grof3e Rolle,
wie man gewohnlich denkt. So werden weniger als 40% der in Deutsch-
land geleisteten Arbeiten bezahlt, der groRRere Teil wird nicht entlohnt: Ta-
tigkeiten im Haushalt, private Pflege- und Betreuungsleistungen sowie eh-
renamtliche Tatigkeiten (vgl. Meretz 2010). Gerade weil sie unbezahlt sind,
werden diese Tatigkeiten in unserer Gesellschaft meist nicht sehr ernstge-
nommen, doch ohne sie wiirde alles zusammenbrechen. Und sie demons-
trieren eindrucksvoll, dass Menschen fir andere nitzliche Dinge tun, auch
wenn sie nicht mit Geld »bestochen« werden.

Auch im Internet spielen weitgehend geldfreie Formen der Produktion
eine wichtige Rolle. Fir Freie Software, wie das Betriebssystem Linux oder
den Browser Firefox, und Freie Inhalte, wie die Internet-Enzyklopadie Wi-
kipedia oder das OpenStreetMap-Projekt, muss ich nichts bezahlen. Ich
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darf sie nutzen, an andere weitergeben und sogar — wenn ich die entspre-
chenden Kenntnisse habe — erweitern und verbessern; und das alles ko-
stet mich keinen Cent.

Bediirfnisorientierte Produktion

Bisweilen wird Freie Software von Firmen produziert, die damit auf indi-
rektem Weg Geld verdienen, z.B. Giber den Verkauf von Supportvertragen,
Dokumentation oder passender Hardware. Doch in vielen Fallen steht hin-
ter solchen Projekten eine Community von Menschen, die sich freiwillig
und unentgeltlich engagieren, weil ihnen das dort entstehende Produkt
wichtig ist oder weil sie die Tatigkeit genielRen. Anderen geht es darum, et-
was zu lernen, ihre Kenntnisse zu demonstrieren oder der Community et-
was zurilickzugeben. Es gibt viele Griinde, warum Menschen sich engagie-
ren —auch ohne Geld.

Den Vorstellungen der modernen, neoklassischen Wirtschaftstheorie zu-
folge entstehen Firmen zur Reduzierung von sogenannten Transaktionsko-
sten (Coase 1937). Das heildt, als Unternehmer meine Angestellten zu be-
auftragen ist fiir mich gilinstiger, als jede einzelne Leistung einzukaufen. Die
Angestellten haben den Vorteil, im voraus zu wissen, welche Einnahmen
sie erwarten koénnen, statt sich taglich auf dem Markt bewdhren zu ms-
sen, aber sie sind Teil eines hierarchischen Systems und missen den An-
weisungen der Geschéaftsfiihrung folgen. Beziehungen auf dem Markt spie-
len sich dagegen zwischen formell Gleichberechtigten ab, sind jedoch rein
funktionell: Die anderen interessieren mich nur als Tauschpartner, die mir
etwas verkaufen oder abkaufen kénnen.

Die Neoklassik kennt keine anderen Formen aufler dem Markt und der
Firma, doch die Communities von Menschen, die gemeinsam produzieren,
zeigen, dass es auch anders geht. Anders als in Firmen sind alle freiwillig da-
bei, niemand erteilt den anderen Befehle. Deshalb wird diese Produktions-
weise als Peer-Produktion bezeichnet: Die Beteiligten arbeiten auf gleich-
berechtigter Basis (als »Peers«) zusammen.

Und anders als auf dem Markt sind die anderen keine potenziellen Tausch-
partner, sondern Menschen, die mit mir zusammen zu einem Ziel beitragen,
das uns wichtig ist. Bei solchen Projekten geht es also ums Beitragen statt
ums Tauschen. Beitragen istim Gegensatz zum Tauschen kein Nullsummen-
spiel: Wenn ich beim Tauschen bzw. (Ver-)Kaufen ein »gutes Geschaft« ge-
macht habe, bedeutet dies allzu oft, dass jemand Gbers Ohr gehauen wurde.
Wenn dagegen jemand gute Beitrage liefert, gewinnen alle Beteiligten.
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Solange die Produzent/innen Verkaufer sind und die Nutzer/innen K&u-
fer, arbeiten alle tendenziell gegeneinander: Die Einnahmen der einen sind
die Kosten der anderen. Und ein héherer Marktanteil fiir einen Produzenten
schmalert die Einnahmen derjenigen, die dasselbe produzieren, weshalb die
Produzenten zwangsldufig in einem Konkurrenzverhaltnis zueinander stehen.
Derselbe Interessengegensatz wie zwischen Verkaufern und Kaufern besteht
zwischen Angestellten und Inhabern bzw. Geschaftsfliihrung einer Firma: Er-
stere wollen zu moglichst glinstigen Konditionen ihre Arbeitskraft verkaufen;
letztere wollen ein Maximum an Arbeitskraft flir moglichst wenig Geld erhal-
ten. Diese Gegensatze fallen bei der bedurfnisorientierten Peer-Produktion
weg, da meine Bedirfnisse nicht auf Kosten der Bedirfnisse anderer gehen
missen. Im Gegenteil: Die Beteiligten unterstiitzen sich gegenseitig bei der
Befriedigung ihrer Bediirfnisse, was fiir alle von Vorteil ist.

Ungezwungene Produktion fiir andere

Bediirfnisorientierte Produktion darf nicht dahingehend missverstanden
werden, dass jede und jeder nur fir sich produziert. Peer-Produktion be-
ginnt zwar oft dort, »wo’s die Entwickler/in juckt«, wie Eric Raymond (2001),
einer der Pioniere der Freien Software, sagte, aber gleichzeitig entstehen
dabei immer auch nitzliche Guter fiir andere. Und haufig beteiligen sich
Menschen nicht aufgrund konsumtiver, sondern aufgrund produktiver Be-
dirfnisse: Sie machen etwas, weil sie es gerne machen, weil sie etwas ler-
nen oder weil ihnen die Menschen wichtig sind, fiir die sie es machen.

Dass Peer-Produktion immer auch Produktion flr andere ist, widerspricht
gangigen 6konomischen Vorstellungen, wonach die Alternative zum Markt
eine Art Robinson-Modell ist: Alle wiirden nur noch fiir sich oder ihre Fa-
milie produzieren; Kooperation groReren Stils fande nicht mehr statt. Dass
man mit so einem isolierten Modell nicht weit kommt, ist klar. Als weitere
Alternative wird die zentralisierte Planwirtschaft — der verflossene »Real-
sozialismus« — genannt: Die ganze Gesellschaft funktioniert nach dem Mo-
dell einer Firma. Das Management, die Planerinnen und Planer geben vor,
was alles zu tun ist, verteilen die zu erledigenden Aufgaben und lGberwa-
chen, dass diese ordnungsgemaR erledigt werden. Diese Alternative hat hi-
storisch nicht sonderlich gut funktioniert und klingt wenig attraktiv: Man
ist weiterhin abhangiger Angestellter, jetzt allerdings des Staats, und muss
tun, was die Vorgesetzten sagen.

Peer-Produktion ist dagegen Produktion fur andere, die nicht erzwungen
wird und nicht um des Geldes willen stattfindet. Peers produzieren fir an-
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dere, weil sie es kdnnen und weil es eine Moglichkeit ist, weitere Mitstrei-
ter/innen zu finden. Denn je mehr Menschen die Ergebnisse eines Projekts
nutzen, desto mehr potenzielle Beitragende gibt es, da die Beitragenden
meist nach und nach aus dem Kreis der Nutzer/innen dazustoRen. Wenn
ein Projekt nicht mit anderen teilt und fiir andere mitproduziert, nimmt es
sich die Chance, »Nachwuchs« zu gewinnen.

Die Aufgabenverteilung bei Peer-Projekten erfolgt in einem offenen Pro-
zess, flir den sich der Begriff »Stigmergie« etabliert hat (vgl. Heylighen 2007).
Die Beteiligten hinterlassen Hinweise (griechisch stigmata) auf begonnene
oder gewiinschte Arbeiten, die andere dazu anregen, sich darum zu kiim-
mern. Diese Zeichen, etwa To-Do-Listen und Bug-Reports in Softwarepro-
jekten oder »rote Links« auf noch nicht existierende Artikel in der Wikipe-
dia, bilden einen wichtigen Teil der Kommunikation.

Alle Beteiligten folgen den Zeichenspuren, die sie am meisten interes-
sieren, und sorgen auf diese Weise sowohl fiir eine automatische Priorisie-
rung der offenen Aufgaben — was mehr Menschen am Herzen liegt, wird
im Allgemeinen schneller erledigt — als auch dafir, dass die unterschied-
lichen Kenntnisse und Fahigkeiten der Beitragenden nahezu optimal einge-
setzt werden. Man arbeitet zumeist an dem, was man sich am ehesten zu-
traut. Und da man sich aussucht, ob und wo und wie viel man mitarbeitet,
sind die Beteiligten motivierter als Menschen, denen eine Aufgabe zuge-
teilt wird oder die als Angestellte oder Selbstdndige auf dem »freien Markt«
nur wenig Alternativen haben.

Die unangenehmen Aufgaben

Aber reicht das? Was passiert, wenn man das Modell der Peer-Produk-
tion auf alle Bereiche der Gesellschaft projiziert? Was ware, wenn sich fir
bestimmte Aufgaben keine Freiwilligen finden, weil sie von allen als un-
angenehm, gefahrlich oder aus anderen Griinden unattraktiv empfunden
werden? Ein geldbasiertes System zwingt die schwachsten Glieder der Ge-
sellschaft zur Ubernahme solcher Aufgaben — diejenigen, die keine ande-
ren Moglichkeiten zum Geldverdienen haben. Dass das eine gute Losung
ist, wirden nur Zyniker behaupten — aber wie geht es anders?

Manche dieser Aufgaben wiirden sich wahrscheinlich als verzichtbar er-
weisen; wo das nicht der Fall ist, bleiben Automatisierung, Umorganisation
und faire Aufteilung als Losungen. Die Automatisierung hat seit Beginn der
»industriellen Revolution« schon enorme Wirkungen entfaltet; immer gro-
Rere Teile der Produktion werden ganz oder teilweise automatisiert.
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Allerdings stellt im Kapitalismus der Lohn eine Grenze der Automatisie-
rung dar. Je schlechter bezahlt ein Job ist, desto schwieriger wird es, ihn
ohne Mehrkosten zu automatisieren. Deshalb lohnt sich dies bei vielen un-
dankbaren Tatigkeiten, wie etwa Putzen, innerhalb der kapitalistischen
Kalkulation nicht. Anders bei der Peer-Produktion: Wenn es hier Aufga-
ben gibt, an deren Erledigung alle oder viele interessiert sind, die aber nie-
mand selbst tun will, dann ist der Anreiz, sie zumindest teilweise zu auto-
matisieren, sehr hoch. Und da die Automatisierung von Tatigkeiten selbst
eine spannende und herausfordernde Beschaftigung ist, sind die Chancen,
dafir Freiwillige zu finden, sehr viel besser.

Wo dies unmaoglich ist, dirften sich Tatigkeiten hdufig so umgestalten las-
sen, dass sie angenehmer werden. Im Kapitalismus finden manche Arbeiten
unter sehr schlechten Bedingungen statt. Man denke an eine Angestellte,
die um vier Uhr morgens Biiros putzen soll. Das wiirden gleichberechtigte,
freiwillig kooperierende Menschen von sich aus nicht so organisieren.

Automatisierung und Umorganisation lassen sich auch kombinieren. Bei-
spielsweise werden in einigen spanischen Stadten heute Millautos mit
Greifarmen eingesetzt, mittels derer die Milltonnen vom Fahrerhaus aus
ferngesteuert aufgenommen und geleert werden. So kommt niemand mehr
mit dem Mill direkt in Beriihrung, und die Millabfuhr wird zu einer einem
Videospiel dhnlichen Geschicklichkeitsaufgabe, fiir die sich leicht Freiwil-
lige finden.

Falls weder Automatisierung noch Umorganisation greifen, ist ein Pool
von unangenehmen Aufgaben denkbar, von denen jede und jeder anteilig
einige Ubernimmt. Wenn sich so alle oder die meisten an der Erledigung
dieser Aufgaben beteiligen, hat niemand lange damit zu tun, und was alle
machen mussen, ist erfahrungsgemal auch weniger schlimm.

Gemeingiiter und Besitz produzieren

In jeder Gesellschaft verhalten sich die Menschen zur Natur und zu den Pro-
dukten ihres Tuns in einer Weise, die dieser Gesellschaft entspricht. Im Ka-
pitalismus werden Ideen, Produkte und natirliche Ressourcen vorwiegend
als Privateigentum betrachtet, das nur mit Zustimmung der Eigentiimerin
oder des Eigentlimers —und in aller Regel gegen Geld oder eine andere Ge-
genleistung — den Besitzer wechseln kann. Im Commonismus werden sie
dagegen zu Gemeinglitern und Besitz, denn wo das Geld Uberflissig wird,
verliert auch das Eigentum, also die Berechtigung, Dinge »zu Geld zu ma-
cheng, seine Bedeutung. Etwas zu besitzen, bedeutet dagegen, es zu be-
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nutzen: Die Wohnung, die ich gemietet habe, ist mein Besitz, aber das Ei-
gentum meines Vermieters.

Gemeinguter (englisch commons) sind Glter, die von einer Gemeinschaft
produziert oder gepflegt werden und die furr die Nutzer/innen nach gemein-
sam festgelegten Regeln verfligbar sind. Freie Software und Freie Inhalte
sind Gemeingititer, die alle nicht nur nutzen, sondern auch verandern und
weiterentwickeln dirfen. Wasser, Luft, Walder und Land galten oder gelten
in vielen Gesellschaften als Gemeingiiter, die von groReren oder kleineren
Gruppen genutzt und gepflegt werden.

Peer-Produktion basiert auf Gemeingitern und bringt ihrerseits neue
Gemeinguter hervor. Deswegen spricht der US-amerikanische Jurist Yochai
Benkler (2006), der den Begriff gepragt hat, auch von commons-based peer
production. Das von Peers produzierte Wissen — ob Software, Inhalte oder
Freies Design, freie Bauanleitungen und Konstruktionsplane, die die Herstel-
lung, Nutzung und Wartung materieller Giter dokumentieren — wird zum
Gemeingut, das andere anwenden und weiterentwickeln kénnen. Aber Peer-
Produktion kann nicht nur Informationen, sondern auch Infrastrukturen und
materielle Glter hervorbringen. So sind in vielen Stadten Freie Funknetze
entstanden, die allen in der Umgebung kostenfreien drahtlosen Internet-
zugang ermoglichen. Haufig sind diese Projekte als »Mesh-Netzwerke« or-
ganisiert, die ohne privilegierte Server auskommen — alle beteiligten Com-
puter sind gleichberechtigt. Mittels solcher dezentraler, selbstorganisierter
Netzwerke konnen sich die Menschen nicht nur mit Kommunikationsmog-
lichkeiten versorgen (vgl. Rowe 2010, 2011), sondern auch mit Energie und
Wasser. Selbstorganisierte commonsbasierte Projekte zur Wasserversor-
gung existieren beispielsweise in Siidamerika (vgl. De Angelis 2010).

Gleichzeitig sind auch erste offene Einrichtungen fiir die Produktion ma-
terieller Guter entstanden. Hackerspaces und Fab Labs werden von Frei-
willigen betrieben und verfligen oft Gber computergesteuerte Maschinen
— z.B. Fradsmaschinen und sogenannte 3D-Drucker oder Fabber —, die eine
weitgehend automatisierte Produktion kleiner Stlickzahlen ermdoglichen.
Die Bauplane der verwendeten Maschinen werden nach Moglichkeit selbst
als Freies Design offengelegt, und man arbeitet daran, dass sich mit ih-
nen wiederum mindestens gleichwertige Maschinen herstellen lassen. So
schafft sich die commonsbasierte Peer-Produktion selbst die Basis fir ihre
weitere Ausbreitung und gleichzeitig fur die Versorgung der Menschen mit
dem, was sie zum Leben brauchen.

Wo die Dinge als Gemeingliter und Besitz produziert werden, wird die
Frage der Verteilung viel entspannter. Ich kann beliebig viele Lebensmittel
verkaufen, aber nur eine sehr begrenzte Anzahl essen. Dasselbe gilt fur alle
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anderen Giiter: Jedes Bedirfnis, sie zu nutzen, ist tendenziell begrenzt. Po-
tenziell grenzenlos sind nur die Moglichkeit und gegebenenfalls das Inte-
resse, sie zu Geld zu machen (sofern es genug Kdufer/innen gibt). Aber diese
Moglichkeit verschwindet in einer Welt, in der die Produktion bedirfniso-
rientiert erfolgt und niemand kaufen und verkaufen muss.

Peers produzieren fiir sich und andere. Ich tue etwas fiir die anderen und
vertraue darauf, dass die anderen etwas fiir mich tun. Alle suchen sich die
Bereiche aus, die ihnen wichtig sind oder gut gefallen. Auch wenn einige gar
nichts machen, ist das kein Problem, solange genligend andere aktiv wer-
den. Dabei funktioniert Peer-Produktion immer nur dann, wenn man die
anderen tatsachlich als Peers, als ebenbirtig begreift. Einzelne kénnen sich
nicht auf Kosten der anderen verwirklichen, weil die anderen nicht dumm
sind und sie dabei nicht unterstitzen werden — und ohne Unterstitzung
kommt man nicht weit.

Auch eine commonistische Gesellschaft wird entscheiden miissen, wie
die vorhandenen Ressourcen eingesetzt werden — produziert man lieber
Lebensmittel fiir alle oder Biosprit, damit einige nach Erschépfung der Ol-
vorrate weiter Auto fahren konnen? Setzt man fiir die Energieversorgung
auf dezentrale erneuerbare Energiequellen oder auf Atomkraftwerke, de-
ren Abfalle noch fiir Jahrtausende ein Risiko darstellen? Wie lassen sich die
Interessen der Nutzer/innen eines Guts, die sich eine neue Fertigungsstatte
wiinschen, mit denen der Nachbarn, die sich dadurch gestort fiihlen, in Ein-
klang bringen? Wer verstanden hat, wie und warum Peer-Produktion funk-
tioniert, wird sich vorstellen kénnen, wie die Antworten auf solche Fragen
ausfallen durften. Aber das Wichtigste ist, dass sie von denen gestellt und
beantwortet werden kdnnen, die sie angehen — uns allen.
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Aaron Tauss
Argentiniens besetzte Betriebe

Das emanzipatorische Potenzial
und die Grenzen der Arbeiterkontrolle

In den 1990er Jahren und danach in verstarktem Mal? als Konsequenz der
Finanz- und Wirtschaftskrise von 2001/2002 entstanden in Argentinien eine
Vielzahl von sozialen Bewegungen: neue Gewerkschaften, Arbeitslosenor-
ganisationen, Nachbarschaftsversammlungen, Millsammler und besetzte,
selbstverwaltete Betriebe (Uriona 2006: 89). Wahrend die meisten Initiati-
ven im Zuge von Argentiniens wirtschaftlichem Aufschwung in den Folge-
jahren rasch wieder in der Bedeutungslosigkeit versanken, etablierten sich
die besetzten Betriebe als eine relativ starke und gutorganisierte Form des
sozialen Protestes. Der jahrelange Kampf der Arbeiter um die Wiederingang-
setzung der Produktionsanlagen konkursgegangener, verschuldeter Unter-
nehmen veranderte zum Teil auf radikale Weise die bestehenden Formen
von Reprasentation und Partizipation am Arbeitsplatz.

Von Versammlungen erhaltene Mandate, direkte Wahlen von internen
Kommissionen, die Rotation von Positionen und Koordinatoren, die Re-
prasentation von Minderheitsstimmen und die freie MeinungsauBerung
der Arbeiter und Arbeiterinnen etablierten sich als Praxen, die deren di-
rektdemokratische Beteiligung forderte (Korol 2005). Diese Errungen-
schaften ersetzten sowohl die hierarchischen Beziehungen zwischen Kapi-
tal und Arbeiterschaft als auch die birokratische Flihrung von Seiten der
traditionellen klientelistischen Gewerkschaften. Der vorliegende Text zielt
zum einen darauf ab, kurz den spezifischen sozio-6konomischen und poli-
tisch-ideologischen Kontext nachzuzeichnen, der die Wiederbelebung der
Selbstverwaltung in Argentinien hervorgebracht hat. Zum anderen soll auf
das emanzipatorische Potenzial sowie die Hindernisse und Grenzen der Ar-
beiterselbstverwaltung in Argentinien eingegangen werden.

1. Die Renaissance der Selbstverwaltung in Argentinien

Seit den 1970er Jahren haben Debatten Gber Demokratie am Arbeitsplatz,
solidarisches Wirtschaften und Selbstverwaltung einen starken Aufschwung
erlebt. Dies ist vor allem das Ergebnis der neoliberalen Politik, die einen be-
trachtlichen Teil der Arbeiter und Arbeiterinnen in prekare Arbeitsverhalt-
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nisse und in die Arbeitslosigkeit katapultierte. Diese Entwicklung zwang
die marginalisierte Gesellschaftssektoren dazu, sich nach alternativen For-
men der wirtschaftlichen Tatigkeit umzuschauen. In Folge der desastrésen
Strukturanpassungsprogramme in den 1980er Jahren breiteten sich hete-
rogene Kooperationsinitiativen und demokratisch organisierte Produkti-
onsmodelle vor allem in verschiedenen Teilen Lateinamerikas aus (Sarda
de Faria/Cavalcanti 2009: 23).

Argentiniens Entwicklung seit den 1970er Jahren ist gleichzeitig paradig-
matisch und auBergewdhnlich fiir die Region. Ahnlich wie andere lateina-
merikanische Lander wurde das Land Zeuge tiefgreifender und teilweise
tragischer sozial-6konomischer und politischer Veranderungen: eine mas-
sive Auslandsverschuldung und Strukturanpassungsprogramme in Folge
der Schuldenkrise von 1982, die Umsetzung neoliberaler Politik in den
1980er und 1990er Jahren, Deindustrialisierung und Finanzialisierung der
Wirtschaft, Verarmung, Marginalisierung und Ausgrenzung groRer Teile
der Bevolkerung, wachsende soziale Ungleichheit und Prekarisierung; und
schlielRlich der Aufstieg sozialer Protest- und Widerstandsbewegungen in
den 1990er Jahren (Ranis 2010: 80). Das AulRergewohnliche an Argentini-
ens jungerer Geschichte war der wirtschaftliche und politische Zusammen-
bruch im Jahr 2001, der gleichzeitig die schwerste Krise in der jlingeren
Geschichte des Landes darstellte. Diese Krise legte aber auch den Grund-
stein fiir das Aufkeimen neuer und unkonventioneller Formen wirtschaft-
licher Organisation.

Ein kurzer Uberblick iiber die Geschichte der Selbstverwaltung

Wahrend des Grof3teils der Menschheitsgeschichte war die Beziehung zur
Natur kollektiv organisiert und griindete sich auf die aktive Beteiligung der
Mitglieder einer Gemeinschaft. Charakteristisch fir vorkapitalistische Ge-
sellschaften war die Einbettung des Marktes in die Gesellschaft. Polanyi
(1944) untersuchte die historische Umkehrung dieser Beziehung mit dem
Aufstieg der kapitalistischen Produktionsweise. Das Konzept der Selbstver-
waltung bezieht sich auf »eine Form der Institutionalisierung, die sowohl die
externe als auch interne Biirokratisierung ablehnt« (Cox 1987: 32, Ubers.
d. A.). Historisch gesehen war das Konzept eng mit den Kampf der Arbeiter
fir eine post-kapitalistische Form der gesellschaftlichen Organisation ver-
knlpft (Bonnet 2011). Marx sah die selbstorganisierte Assoziation »freier
Menschen (...), die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und
ihre vielen individuellen Arbeitskrafte selbstbewusst als eine gesellschaft-
liche Arbeitskraft verausgaben« (MEW 23: 92), als die grundlegende Orga-
nisationsform fir die Schaffung einer altnativen Gesellschaftsordnung an.
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Erste Erfahrungen der Selbstverwaltung im Kapitalismus reichen zuriick bis
zu Robert Owens utopischem Sozialismus im England des friihen 19. Jahr-
hunderts (Leubolt/Auinger 2006: 40f.). Im Jahr 1871 war es die Griindung
der Pariser Kommune, die einen kurzlebigen Versuch der Selbstverwaltung
darstellte und die blutig niedergeschlagen wurde (Marx 1871, Gluckstein
2011: 34f.).} Wahrend des Ersten Weltkriegs fanden Fabrikbesetzungen in
Deutschland unter der Fihrung der Revolutiondren Obleute (Hoffrogge
2011) und in Russland als Teil der bolschewistischen Revolution statt. Un-
mittelbar nach dem Krieg, in den Jahren 1919-1920, erlebten die nordita-
lienischen Stadte Turin und Mailand eine Reihe von wild umkampften Be-
triebsbesetzungen (Di Paola 2011). Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
bis in die spaten 1980er Jahre entstand in Jugoslawien ein historisch einzig-
artiges System der Arbeiterselbstverwaltung. Im Gegensatz zur Sowjetu-
nion wurde die zentrale Planung abgelehnt und stattdessen ein dezentrales
wirtschaftliches, politisches und soziales Modell geférdert, das sich in er-
ster Linie auf Mitbestimmung und Selbstorganisation der Arbeiter stutzte
(Herbert 2006: 25ff., Musi¢ 2011).

In den vergangenen zwei Jahrzehnten ist Lateinamerika als Region im
Kampf der Arbeiter und Arbeiterinnen um die Kontrolle der Produktions-
mittel zunehmend in den Vordergrund gertickt. Als Antwort auf die struk-
turelle Transformation der Region, die sich unter dem Banner der neoli-
beralen Globalisierung seit den 1970er Jahren entfaltet hatte, entstanden
zahlreiche soziale Bewegungen.? Neben Argentinien breiteten sich Selbst-
verwaltungsformen auch in den indigenen Kommunen in Chiapas (Boyer
2006), in Brasilien (Muller-Plantenberg 2006, Auinger 2005, 2007, Sarda de
Faria/Cavalcanti 2009, Sard4 de Faria/Novaes 2011), in Venezuela (Azzellini
2011) und in der Grenzregion von Arauca zwischen Kolumbien und Vene-
zuela (Arps/Zelik 2006) aus.

t Zu den Urspringen und den ersten praktischen Erfahrungen der Arbeiterselbst-
verwaltung vgl. Gubitzer 1989, Albert 2003, Ness/Azzellini 2011.

2 In einigen Landern gelang es Arbeitslosenbewegungen, die nationalen Regie-
rungen zumindest teilweise von ihren Forderungen zu Giberzeugen. Insbesondere lei-
steten die Regierungen in Brasilien und Venezuela konkrete Unterstitzung fiir diverse
Initiativen der Arbeiterselbstverwaltung durch die Finanzierung von Kreditprogram-
men fir Genossenschaften und die Subventionierung von Bildungsprogrammen fir
Mitglieder von Genossenschaften. Darliber hinaus unternahmen die Regierungen bei-
der Lander durch die Legalisierung besetzter Betriebe und die Enteignung konkursge-
gangener Unternehmen konkrete Schritte zur Institutionalisierung solidarischer Pro-
duktionsmodelle (Leubolt/Auinger 2006: 43f.).
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Das Wiedererstarken von Betriebsbesetzungen in Argentinien
Argentinien hat eine lange Geschichte von Arbeiter- und Selbstverwaltungs-
kampfen. Wahrend der friihen 1970er Jahre waren Fabrikbesetzungen eine
verbreitete Taktik des Widerstands gewesen (Scodeller 2011). Doch bis
Mitte der 1990er Jahre waren fast alle Versuche, die Kontrolle Giber Pro-
duktionsstatten zu Gbernehmen, kurzlebig und hatten letztendlich mit ei-
ner Riickkehr zu traditionellen, hierarchischen Arbeitsbeziehungen geen-
det (Geiger 2006: 93).

Die Krise von 2001-2002 fuhrte zur Insolvenz von schatzungsweise 30.000
Industrieunternehmen und vernichtete rund 750.000 Arbeitsplatze, was
9% der gesamten argentinischen Arbeiterschaft entsprach (Sarda de Faria/
Cavalcanti 2009: 39). Den SchlieRungen waren in vielen Fallen drastische
Lohnkiirzungen und das Zuriickhalten ausstehender Gehalter vorausgegan-
gen. Mit allihren verheerenden sozialen Folgen war die Krise aber auch Ge-
burtshelferin neuer politischer Praxen.

Im November 2002 waren rund 150 der Giber 1.200 bankrotten Betriebe
von 13.000 Arbeitern und Arbeiterinnen besetzt und schliefRlich wieder in
Gang gesetzt worden. In dieser von Massenverarmung gepragten Zeit ver-
folgten die argentinische Regierung und die Provinzbehérden eine wider-
sprichliche Strategie gegeniber dem militanten Aktivismus der Arbeiter.
In einigen Fallen wurden Werksbesetzungen toleriert oder sogar punktuell
unterstiitzt.? Die Regierung hoffte offensichtlich, mit dieser Politik eine dro-
hende Eskalation sozialer Unruhen verhindern und eine 6konomische Notl6-
sung fir die Arbeiterinnen und Arbeiter anbieten zu kdnnen. Die Kooptation
der Arbeiter von Seiten der argentinischen Regierung ging jedoch gleichzeitig
mit einem direkten Angriff gegen die radikalsten und revolutionarsten Teile
der Fabrikbesetzer einher (Cockcroft 2003, La Vaca Collective 2007).

Argentiniens Selbstverwaltungsinitiativen sind politisch und sozial sehr
heterogen. Auch die Betriebe, die im weitesten Sinne Teil der Bewegung
sind, unterscheiden sich deutlich hinsichtlich ihrer sozialen und politischen
Orientierung. Im Allgemeinen kann man zwischen zwei Hauptlinien unter-
scheiden: zum einen eine Gruppe von Fabriken, bei denen der politische
Kampf und die soziale Emanzipation der Arbeiterschaft im Vordergrund
stehen; und zum anderen ein Konglomerat von Akteuren, die sich in erster

3 Im Frithjahr 2002 gaben Anderungen in Argentiniens Insolvenzgesetz den Arbei-
tern die Gelegenheit, fiir eine Dauer von zwei Jahren die rechtliche Kontrolle tUber die
besetzten Unternehmen zu Gbernehmen, insofern sie dafiir Genossenschaften griin-
deten. Die Mehrheit der besetzten Betriebe ging auf dieses Angebot ein, so dass im
Jahr 2010 90% der selbstverwalteten Unternehmen genossenschaftlich betrieben
wurden (Geiger 2006: 96).
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Linie auf die Institutionalisierung der Betriebe, die Sicherung von Arbeits-
platzen und die Befriedigung der unmittelbaren Bedirfnisse der Arbeiter
konzentrieren (Rebdn/Salgado 2010: 191).

Die erste Stromung verfolgt eine eher autonome Agenda, die auf die
Ausweitung der Selbstverwaltung und die entschadigungslose Verstaat-
lichung der besetzten Fabriken abzielt. Kapitalistische Eigentumsverhalt-
nisse und die birgerliche Staatsmacht werden vehement zuriickgewiesen
und gleichzeitig die Enteignung der besetzten Fabriken und die Wiederauf-
nahme der Produktion unter der direkten Kontrolle der Arbeiter gefordert.
Dariber hinaus werden eine radikale Umgestaltung der argentinischen Ge-
sellschaft und die Schaffung einer neuen sozialen Ordnung beflirwortet,
die auf Selbstverwaltung, Solidaritat und partizipativer Demokratie basie-
ren soll. Diese Gruppe wird von den Arbeitern von Zanén (einer Keramik-
fabrik in Neuquén), der lokalen Gewerkschaft (Sindicato de Obreros y Em-
pleados Ceramistas de Neuquén) den Arbeitern der Schneiderei Bruckman
in Buenos Aires, den Madres de Plaza de Mayo und dem Movimiento Na-
cional de Fdbricas Recuperadas (MNER) angefihrt (Villablanca 2010, Aizi-
czon 2009, Cockcroft 2003).

Die zweite Stromung, die sich durch eine reformistisch-konservative Po-
sitino auszeichnet, verfolgt eine Strategie der schrittweisen Verbesserung
innerhalb der bestehenden kapitalistischen (Re)-Produktion. Diese Gruppe
wird hauptsachlich vom Movimiento Nacional de Fdbricas Recuperadas
por los Trabajadores (MNFRT) unter der Leitung von Luis Alberto Caro ver-
treten und genieRt die Unterstiitzung der Katholischen Kirche sowie von
Mitgliedern des peronistischen Partido Justicialista (JP) und dem Gewerk-
schaftsverband Central de Trabajadores de la Argentina (CTA). Die MNFRT
unterstitzt die Enteignung besetzter Fabriken unter bestimmten Voraus-
setzungen wie Entschadigung, Mietzahlungen fiir die Betriebe und Fristen
fur die Enteignungen (Apertura Colectiva 2010: 14, Ranis 2010: 84).

2. Das emanzipatorische Potenzial der Selbstverwaltung
in Argentinien

Trotz aller Differenzen haben die besetzten Betriebe eine gemeinsame Ba-
sis, die von der Solidaritdt unter den Arbeitern und zu ihrem weiteren so-
zialen Umfeld, der demokratischen Teilhabe an der Entscheidungsfindung
und dem kollektiven Eigentum an den Fabriken lebt. Es ist die praktische
Anwendung dieser Grundsétze, in der das emanzipatorische Potenzial der
argentinischen Selbstverwaltung zu finden ist (Bauni/Fajn 2010: 19).
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Solidaritat und kollektives Bewusstsein

Das Solidaritatsprinzip richtet sich gegen die Logik der Kapitalverwertung,
in der die Menschen zu bloRen Mitteln fiir die kapitalistische (Re)-Produk-
tion erniedrigt werden. Ein auf Solidaritat basierendes Produktionsmo-
dell betrachtet wirtschaftliche Tatigkeiten als ein Mittel der menschlichen
Selbstverwirklichung und als einen Schritt zur individuellen und kollektiven
Emanzipation. Die Solidaritat zwischen den Arbeitern als Ausdruck des kol-
lektiven Bewusstseins entsprang den gemeinsamen Erfahrungen im Kampf
wahrend der Besetzung der Betriebe, dem gemeinsamen Widerstand ge-
gen Raumungsversuche, der Wiederaufnahme der Produktion und der kol-
lektiven Schaffung eines Systems moralischer Werte.

Im Gegensatz zu traditionellen kapitalistischen Unternehmen, die Ge-
winnmaximierung und Strategien der exportorientierten Internationalisie-
rung verfolgen, ordnete die Mehrheit der besetzten Betriebe ihr privates
Profitstreben sozialen und gemeinnttzigen Zielen, kollektiver Profitvertei-
lung und der Errichtung kooperativer Formen der Organisation unter. Das
Hauptziel der Arbeiterselbstverwaltung ist nicht die bloRBe Erzielung von
Gewinnen, sondern deren Nutzung fiir soziale und kollektive Ziele, sowohl
innerhalb als auch aufRerhalb des Arbeitsplatzes, also die Umlenkung pri-
vater wirtschaftlicher Initiativen auf die Gesamtheit sozialer, 6kologischer
und moralischer Zwecke.

Im Hinblick auf die praktische Umsetzung der Solidaritdt gibt es eine
starke Korrelation zwischen der Intensitdat des Kampfes um die Produkti-
onsmittel wahrend der Besetzung und der anschliefenden solidarischen,
demokratischen und kollektiven Organisation der Produktion. In Bezug auf
die Vergltung wurden in den besetzten Fabriken traditionelle Léhne durch
ein kollektiv erstelltes System der Gewinnausschittung ersetzt, das die Ent-
scheidung der Arbeiter und Arbeiterinnen widerspiegelt, die Gewinne ent-
weder zu gleichen Teilen auszubezahlen oder ein Entlohnungssystem einzu-
fihren, das die jeweilige individuelle Situation der Arbeiter mit einbezieht
(Geiger 2006: 97). Im Jahr 2010 stiitzten sich 56% der besetzten Betriebe
auf egalitdre Entlohnungssysteme (Programa Facultad Abierta 2010: 55).

In den meisten anderen Fabriken entstanden mit der Zeit Vergiitungs-
systeme, die Aspekte wie Qualifikation, Erfahrung, Anzahl der Kinder, Ver-
antwortung und Dienstalter in der Lohnberechnung bertcksichtigten. Ar-
gentiniens besetzte Fabriken unterscheiden sich dennoch von traditionellen
kapitalistischen Firmen durch das Fehlen groRer sozialer Unterschiede zwi-
schen den Arbeitern, was durch die Einfihrung von Lohnober- und unter-
grenzen gewahrleistet wird (Bauni/Fajn 2010: 28, Rebon/Salgado 2010: 189,
La Vaca Collective 2007: 38).
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Daruber hinaus begannen die Arbeiter durch die Einfiihrung flexibler Ro-
tationspldne eine groRere Zahl verschiedener Aufgaben auszufiihren, als
dies wahrend der traditionellen Beschaftigung der Fall gewesen war. Da-
durch erhéhte sich die Verantwortung in den verschiedenen Stufen des Pro-
duktionsprozesses und gleichzeitig entstand ein Gefiihl der Partizipation,
Eigenverantwortung und Freiheit (Costa 2010: 119). Die organisatorischen
Veranderungen innerhalb der besetzten Betriebe verwandelten auch die
bisher verwendeten Mechanismen der Kontrolle. Statt auf Zwang griffen
die Arbeiter auf konsensuale, auf Dialog beruhende Formen der Konflikt-
I6sung zurlck. In vielen Fallen wurden auch Verhaltenskodexe vereinbart
und eingefihrt (Rebdn/Salgado 2010: 196).

Partizipative Demokratie am Arbeitsplatz

Das Demokratieprinzip griindet auf der Uberzeugung, dass politische Gleich-
heit, das Grundprinzip der Demokratie, nicht ohne die Gleichstellung im
wirtschaftlichen Bereich erzielt werden kann. Durch die Einbeziehung von
Differenz und Dissens in den Prozess der Entscheidungsfindung in der Ar-
beiterversammlung auf Betriebsebene nahert sich das Demokratieprinzip
sehr an den Begriff der »radikalen Demokratie« (Laclau/Mouffe 1985) an.
Es fordert somit sowohl die liberale, parlamentarische Demokratie heraus
als auch die deliberative Demokratie, die auf die Herstellung eines Konsens
durch offentlichen Diskurs abzielt.

Die Beteiligung der Arbeiter in den besetzten Betrieben ist fest in der
Idee der gleichberechtigten demokratischen Entscheidungsfindung ver-
wurzelt, also im Prinzip des one (wo-)man, one vote. Das libergeordnete
Ziel ist es, eine gleichméaRige Verteilung der Macht zwischen den Arbeitern
und Arbeiterinnen zu schaffen und eine demokratische Kontrolle innerhalb
des Unternehmens zu etablieren (Auinger 2009, Costa 2010: 121). Die Dis-
position auf Seiten der Arbeiter, sich an der Entscheidungsfindung zu be-
teiligen, ist stark von ihrem Bildungsgrad abhangig, insbesondere vom per-
sonlichen Wissen und von einem Verstandnis des historischen Charakters
der sozialen Strukturen und der darin vorherrschenden Machtverhaltnisse
(Hafner 2009: 54).

In fast allen besetzten Unternehmen Argentiniens ist die Versammlung
das hochste Entscheidungsorgan. Sie bietet den Arbeitern und Arbeite-
rinnen einen Raum und die Gelegenheit, relevante Themen hinsichtlich
rechtlicher und politischer Strategien, finanzieller und organisatorischer
Fragen oder Solidaritatsaktionen zugunsten der lokalen Gemeinschaft, ge-
meinsam mit anderen besetzten Betrieben zu besprechen. Die Diskussion
unter den Arbeitern wird dadurch zu einer auf Gegenseitigkeit basierenden
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und eine intersubjektive Wahrheit suchenden Tatigkeit, bei der die indivi-
duelle Beteiligung direkten Einfluss auf die kiinftige Gestalt des Kollektivs
hat. Aus praktischen und zeitsparenden Grinden kam es allerdings in vie-
len besetzten Fabriken zur Schaffung von gewdhlten Delegationen, die die
Relevanz und Haufigkeit der Versammlungen entscheidend reduzierten
(Rebdn/Salgado 2010: 196).

Kollektives Eigentum und neue Subjektivitat

Durch die Priorisierung des Rechts auf Arbeit gegeniiber dem Recht auf Pri-
vateigentum stellen Argentiniens Betriebsbesetzungen und Initiativen der
Arbeiterselbstverwaltung eine der tragenden Saulen der kapitalistischer
Verhaltnisse in Frage. Das Konzept des kollektiven Eigentums transzendiert
die klassendefinierende Trennung zwischen Kapital und Arbeit; die grund-
legenden Strukturen kapitalistischer Produktion und Organisation werden
durch egalitdre und horizontale Beziehungen zwischen den Mitgliedern des
besetzten Betriebs ersetzt (Heller 2002: 4).

Dariber hinaus fuhrte die Schaffung von kollektivem Eigentum und die
Selbstverwaltung der Produktion zu einer neuen Form der Arbeitersubjek-
tivitat . Die autonome und kollektive Organisation der Arbeiter und Arbei-
terinnen Uberwand die postfordistische Produktionsweise teilweise durch
ihren Fokus auf Selbstbestimmung und Selbstexperiment. Dies stellt auch
einen Versuch dar, die tayloristischen Produktionsmethoden, die auf die
sorgfaltige Planung und die rigorose Kontrolle jeder Bewegung und jedes
Moments des Arbeitsprozesses abzielen, aufzuheben. In der Selbstverwal-
tung zeigt sich somit das Potenzial, die umfassende Nutzung und die Inte-
gration der individuellen Fahigkeiten in das kollektiv gefiihrte Unternehmen
zu fordern (Moldaschl/Weber 2009: 95, Sanmartino 2003).

3. Hindernisse und Grenzen

Die meisten besetzten Betriebe in Argentinien waren zunadchst mit einem
schwierigen Umfeld und ungiinstigen Rahmenbedingungen fiir die Wieder-
aufnahme der Produktion konfrontiert. Die bedeutendsten externen Hin-
dernisse, die die Arbeiter und Arbeiterinnen zu bewaltigen hatten, waren
der Mangel an Kapital, der fehlende Zugang zu Bankkrediten, der unsichere
rechtliche Status, das Fehlen einer Gesetzgebung zugunsten der besetzten
Betriebe und der Konkurrenzdruck von Seiten traditioneller kapitalistischer
Unternehmen. Intern bestanden die wichtigsten Herausforderungen in den
meist antiquierten oder sogar unbrauchbaren Maschinenparks, der Lang-
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wierigkeit von Entscheidungsprozessen, der Dynamik zur Gruppenbildung,
der Aushandlung von Regeln zur gerechten Verteilung von Einkommen und
Gewinn und zur Einstellung neuer Arbeiter (Moldaschl/Weber 2009: 97f.,
Bauni/Fajn 2010: 24). Aus Platzgriinden konzentriere ich mich im folgenden
auf drei Punkte, mit denen die besetzten Betriebe zu kimpfen haben.

Das Dilemma mit dem Staat

In der Beziehung mit dem Staat sind Argentiniens selbstverwaltete Fabriken
mit einem Dilemma konfrontiert. Im Fall, dass sich die Arbeiter zu einem au-
tonomen Kampf entschlieBen und die Rolle des Staates weitgehend igno-
rieren, ist es wahrscheinlich, dass ihre Bemihungen auf die lokale Ebene
begrenzt bleiben. Dies beinhaltet das Risiko des Scheiterns aufgrund man-
gelnder finanzieller Mittel. Wenn der Kampf der Arbeiter hingegen auf die
Zusammenarbeit mit dem Staat ausgerichtet wird, ist er durch eine staat-
liche Vereinnahmung und die Einbindung in bestehende Machtstrukturen
bedroht (Leubolt/Auinger 2006: 44).

Argentiniens besetzte Betriebe sind somit gezwungen, ein Verhéltnis zu
entwickeln, das sich zwischen einer Zusammenarbeit mit dem Staat (hin-
sichtlich einer Klarung der Rechtslage und finanzieller Férderung) und der
notwendigen Distanz gegenliber Vereinnahmungs- und Assimilationsver-
suchen bewegt. Angesichts ihrer Abhangigkeit von rechtlicher und finan-
zieller Unterstitzung missen die Arbeiter stets dagegen ankdmpfen, dass
die Transformation von unten nicht als Folge der unvermeidlichen und stra-
tegischen Zusammenarbeit mit dem Staatsapparat in eine Transformation
von oben umschlagt.

Bis heute hat die argentinische Regierung keine kohéarente Politik ge-
geniber den selbstverwalteten Betrieben entwickelt. Gesetzesinitiativen
zugunsten des Privateigentums haben auch die juristischen Auseinander-
setzungen, die um besetzte Fabriken ausgetragen wurden, entscheidend
mitbestimmt. In vielen Fallen profitierten die ehemaligen Eigentiimer von
der Enteignung der Unternehmen, indem die Arbeiter am Ende mehr als
den tatsdchlichen Wert der Immobilien in den Auktionen bezahlen muss-
ten (Geiger 2006: 99).

Das Dilemma mit dem Markt

Selbstverwaltung beinhaltet die potenzielle Gefahr der Selbstausbeutung
innerhalb eines kapitalistischen Umfelds. In der Vergangenheit hatten Ar-
beiter oft versucht, ihren Wettbewerbsnachteil hinsichtlich der zur Verfi-
gung stehenden technischen Mittel durch eine Erhéhung der totalen Ar-
beitsbelastung auszugleichen, sofern sie mit veralteten Maschinen arbeiten
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mussten. Das Dilemma der moglichen Selbstausbeutung wurde bereits von
Rosa Luxemburg treffend angesprochen:

»In der kapitalistischen Wirtschaft beherrscht aber der Austausch die
Produktion und macht, angesichts der Konkurrenz, riicksichtslose Ausbeu-
tung, d.h. vollige Beherrschung des Produktionsprozesses durch die Interes-
sen des Kapitals, zur Existenzbedingung der Unternehmung. Praktisch du-
Rert sich dasin der Notwendigkeit, die Arbeit moglichst intensiv zu machen,
sie zu verkilrzen oder zu verlangern, je nach der Marktlage, die Arbeitskraft
je nach den Anforderungen des Absatzmarktes heranzuziehen oder sie ab-
zustolRen und aufs Pflaster zu setzen, mit einem Worte, all die bekannten
Methoden zu praktizieren, die eine kapitalistische Unternehmung konkur-
renzfahig machen. In der Produktivgenossenschaft ergibt sich daraus die wi-
derspruchsvolle Notwendigkeit flir die Arbeiter, sich selbst mit dem ganzen
erforderlichen Absolutismus zu regieren, sich selbst gegeniiber die Rolle des
kapitalistischen Unternehmers zu spielen. An diesem Widerspruche geht
die Produktivgenossenschaft auch zugrunde, indem sie entweder zur kapi-
talistischen Unternehmung sich riickentwickelt, oder, falls die Interessen
der Arbeiter starker sind, sich auflost.« (Luxemburg 1899: 417)*

Da im Kapitalismus die Produktion vom Warenaustausch und Wettbe-
werb bestimmt wird, ist die Ausbeutung der Arbeiter und Arbeiterinnen
auch fiir das Uberleben eines selbstverwalteten Unternehmens Vorausset-
zung. Im Falle der argentinischen besetzten Betriebe zwingen die Markt-
krafte die Arbeiter dazu, selbst Kapitalisten zu werden. Das Fehlen von
Vorgesetzten befreit die Arbeiter nicht vom Zwang, der von Konkurrenten
ausgeiibt wird. Um die Dominanz des Warenaustausches liber die Produkti-
onssphére zu Uberwinden, missten die besetzten Unternehmen versuchen,
den Zwangen des freien Wettbewerbs zu entkommen. Dies kann letztlich
nur durch die erfolgreiche Etablierung eines Systems von Konsumenten-
Produzenten-Netzwerken erreicht werden, also durch die Schaffung einer
parallelen Marktstruktur. Dies jedoch fesselt das Schicksal der Produzenten
an die Konsumentscheidungen der Verbraucher, was wiederum dazu fuhrt,
dass die Produktion auf die Befriedigung der unmittelbaren sozialen Beduirf-
nisse innerhalb eines lokalen Kontexts beschrankt bleibt. Luxemburg zog
daher den Schluss, dass Produktionsgenossenschaften als Instrumente ei-

4 Derdurchschnittliche Arbeitstag in den selbstverwalteten Unternehmen dauerte
im Jahr 2010 8,6 Stunden (Programa Facultad Abierta 2010: 55). Dies wiirde in der Tat
Luxemburgs Argument widersprechen. Allerdings bleibt die potenzielle Gefahr der
Selbstausbeutung als Folge der Dynamiken des kapitalistischen Marktes bestehen.
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ner radikalen Umwandlung der gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnisse
nicht in Betracht gezogen werden kdnnen.

Nach mehr als einem Jahrzehnt des Kampfes und den taglichen Erfah-
rungen in der Selbstverwaltung hat bisher kein Wirtschaftszweig Argentini-
ens eine signifikante Verschiebung hin zu der Errichtung von autonomen und
solidarischen Strukturen erlebt. Die Mehrheit der angeeigneten Betriebe
sind klein- und mittelstandische Unternehmen von lokaler Bedeutung, die
nur Uber einen begrenzten Marktanteil in ihren jeweiligen Segmenten ver-
figen (Rebodn/Salgado 2010: 189). Die meisten Betriebe sind weiterhin stark
in die Verwertungsdynamiken des kapitalistischen Marktes integriert.

Im Hinblick auf die Organisation des Arbeitsprozesses, die Fragmentie-
rung der Arbeitsschritte und die Wiederholung bestimmter Tatigkeiten un-
terscheiden sich Argentiniens selbstorganisierte Unternehmen tatsachlich
kaum von traditionellen kapitalistischen Betrieben (Bauni/Fajn 2010: 20,
Rebodn/Salgado 2010: 198). Die Nutzung bestimmter Technologien schrankt
die Moglichkeit der Arbeiter ein, den Arbeitsprozess von Grund auf neu
zu gestalten, sodass tatsachlich wesentliche organisatorische und soziale
Verdanderungen innerhalb des Unternehmens stattfinden konnten (Costa
2010: 118).

Die Kurzsichtigkeit der Selbsthilfe
Historisch gesehen war das vorrangige Ziel der Arbeiterselbstverwaltung
nicht die Schaffung von demokratischen wirtschaftlichen Strukturen, son-
dern die Befriedigung der Grundbediirfnisse und die Verbesserung der ma-
teriellen Situation der Arbeiter (Flieger 2006: 57). In dieser Hinsicht ist die
Mehrheit der selbstverwalteten Betriebe in Argentinien keine Ausnahme.
Der Kampf der Arbeiter sollte deshalb nicht mit emanzipatorischen Bestre-
bungen der Arbeiterklasse und einer grundsatzlichen Kapitalismuskritik
gleichgesetzt werden. In der Mehrzahl der Fille ist die Besetzung der Fa-
briken und die anschliefende Instandsetzung der Produktionsmittel nicht
aus einer bestimmten antikapitalistischen Ideologie erwachsen, die von al-
len Arbeitern geteilt wurde (Rebdn 2004: 10). Die Aktionen waren in erster
Linie MaRnahmen der Selbsthilfe innerhalb eines diskreditierten politischen
und wirtschaftlichen Systems, das weitgehend als korrupt und kriminell an-
gesehen wurde. Der Gesetzesbruch, den die Betriebsbesetzung impliziert,
wurde von den Arbeitern groRtenteils als legitimer Akt der Notwehr an-
gesichts der Krise und der sich verscharfenden sozio6konomischen Bedin-
gungen betrachtet (Fajn u.a. 2003: 102, Altvater 2007: 29).

Die unternehmerischen und profitorientierten Haltungen der Arbeiter,
die sichin der Mehrzahl der zuriickgewonnenen Fabriken durchsetzten, hat-
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ten in gewisser Weise wohl auch eine stabilisierende Wirkung auf Argenti-
nienindenJahren nach dem finanziellen Zusammenbruch. Durch die Férde-
rung von Selbsthilfepraktiken legitimierten die Arbeiter in gewissem Sinne
den Sozialabbau der Menem-Regierung im nachhinein und untergruben da-
mit, zumindest teilweise, das Potenzial einer radikaleren Transformation der
argentinischen Gesellschaft angesichts der schwersten Wirtschaftskrise in
der Geschichte des Landes (vgl. Schlosser/Zeuner 2006: 32).

4. Perspektiven fiir eine zukiinftige Ausweitung
der Selbstverwaltung

In den Jahren nach Argentiniens wirtschaftlichem Kollaps stieg die Zahl der
selbstverwalteten und besetzten Betriebe zwischen 2004 und 2010 von 161
auf 205 (Programa Facultad Abierta 2010: 7). Die Bedingungen, die eine sol-
che Entwicklung gendhrt hatten, waren wesentlich gekennzeichnet durch
den Mangel an Alternativen angesichts von struktureller Arbeitslosigkeit
und Unterbeschaftigung. Darlber hinaus fiihrte der zehnjahrige Kampf der
Bewegung zu einer Sensibilisierung der Offentlichkeit und ermutigte andere
Belegschaften zur Nachahmung.

Die Aussichten fir eine Ausweitung der Selbstverwaltung in Argenti-
nien hangen einerseits von einer Reihe soziodkonomischer und politischer
Umstdnde ab, andererseits von der Fahigkeit der Arbeiterbewegung, ih-
ren Kampf sowohl hinsichtlich der materiell-institutionellen Basis als auch
in ideologisch-kultureller Hinsicht zu erweitern. Die strukturellen Grenzen
und Widerspriiche und die zunehmenden Krisentendenzen des post-fordi-
stischen Akkumulationsmodells werden den Widerstand der Bevolkerung
moglicherweise weiter intensivieren und die Suche nach alternativen For-
men der sozio-6konomischen und politischen Praxis fordern.

In diesem Prozess wird der Erfolg der besetzten und selbstverwalteten
Betriebe in Argentinien weitgehend davon abhéngen, ob eine produktive,
kommerzielle, finanzielle, politische und kulturelle Einbettung in Netz-
werke gelingt, die auf Zusammenarbeit, Solidaritdt und gegenseitiger Un-
terstilitzung basieren (Rebon/Salgado 2010: 206). Entscheidend hierfir ist
die Zusammenarbeit mit lokalen Gemeinden, Basisorganisationen, Kultur-
einrichtungen, soziale Bewegungen, Universitdten und unabhangigen Me-
dien (Korol 2005: 20).
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Schlussfolgerungen

Die Renaissance der Selbstverwaltung im globalen Kontext eines post-for-
distischen, neoliberalen, finanzgetriebenen Akkumulationsregimes ist ein
Versuch, die Dominanz des Marktes zu liberwinden und ihn gleichsam wie-
der in Natur und Gesellschaft einzubetten (Altvater 2006: 17). Angesichts
der zunehmenden Prekarisierung und des De-skilling von Arbeitern auf der
ganzen Welt sind Initiativen der Selbstverwaltung als pragmatische und zum
Teil radikale Antwort marginalisierter Sektoren innerhalb der Gesellschaft
entstanden. Entgegen dem Trend zur Atomisierung der Arbeiterschaft un-
ter neoliberaler Vorherrschaft haben Betriebsbesetzungen zu Prozessen ei-
ner echten Demokratisierung gefiihrt und die Solidaritat zwischen den Ar-
beitern gefordert.

Letztendlich gilt es, den Kampf fiir eine partizipative Demokratie am Ar-
beitsplatz, in der lokalen Gemeinschaft, der Familie und innerhalb von Bil-
dungseinrichtungen auszutragen, also im munpolitischen< Netzwerk der
sozialen Beziehungen« (Zizek 2010: 88, Ubers. d. A.). Trotz ihres hybriden,
und zum Teil widerspriichlichen Charakters haben Argentiniens besetzte
und selbstverwaltete Betriebe zur Schaffung eines neuen Raums fiir kri-
tische Forschung und emanzipatorische Projekte beigetragen. Mit einer
Vielzahl von Akteuren verkniipft haben Argentiniens selbstverwaltete Be-
triebe zweifellos das Potenzial, zur Uberwindung der bestehenden Herr-
schafts- und Machtverhaltnisse und zur kollektiven Gestaltung alternati-
ver Lebensformen beizutragen.
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